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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Simonyi Titusz tigyvéd altal képviselt L.r., Il.r., Ill.r. felpereseknek
dr.Varga Jozsef lgyved altal képviselt L.r., dr.Vakli Karoly lgyvéd altal képviselt Il.r., és
dr.Koczkas Janos Ugyvédi Iroda altal képviselt Ill.r. alperesek ellen kartérités irant a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.évi
szeptember h6 28.napjan 10.P.21.358/2007/72.szam alatt hozott itélet ellen a Il.r. alperes
részérél 78.sorszam, a felperesek részérdl 80.sorszam, az l.r. alperes részérdl 81. és
84.sorszamu fellebbezése, valamint a |lll.r. alperes részér6él benyujtott csatlakozé
fellebbezése folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag kijavitott itéletét a megfellebbezett részében részben
megvaltoztatja.

Mell6zi az I.r. alperest az I-ll-lll.r. felperesek részére nem vagyoni karpotlas és vagyoni
kartérités megfizetésére a Magyar Allam javara adéhatosagi felhivasra fieztendd le nem
rott elséfoku eljarasi illeték, valamint az allam javara a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag Gazdasagi Hivatal felhivasara fizetendd szakért6i kdltség medfizetésére kotelezd
elséfoku itéleti rendelkezéseket.

A Il.r. alperes altal az l.r. felperes részére fizetend6 nem vagyoni karpotlas O0sszegét
8.000.000 (nyolcmillio) forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira, a
Il.r. alperes altal a Il.r. felperes részére fizetendd nem vagyoni karpoétlas Osszegét
1.000.000 (egymillio) forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira, a
Il.r. alperes altal a lll.r. felperes részére fizetendd nem vagyoni karpotlas Osszegét
2.000.000 (kettémillid) forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira
felemeli.

A ll.r. alperes altal az allam javara az APEH Kdzép-dunantuli Regionalis Ilgazgatosag kildn
felhivasara fizetendé6 le nem rott els6foku eljarasi illeték Osszegét 635.000
(hatszazharmincotezer) forintra felemeli.

A ll.r. felperes altal az allam javara ugyanilyen modon fizetendd le nem rétt els6foku
eljarasi illeték 6sszegét 42.000 (negyvenkettéezer) forintra leszallitja.

A lll.r. felperes altal az allam javara ugyanilyen modon fizetendd le nem rott els6foku
eljarasi illeték 6sszegét 7.000 (hétezer) forintra leszallitia azzal, hogy az allam terhén
450.000 (négyszazoétvenezer) forint le nem rott els6foku eljarasi illeték marad.

Mellézi az I-1l.r. alperesek altal az I-lI-lll.r. felperesek részére, valamint a felperesek altal az
I-1l.r. alperes részére fizetendd elséfoku perkdltség megfizetésére szo6ld elsdfoku itéleti
rendelkezéseket.



Koteles a Il.r. alperes 15 napon bellil megfizetni az I-lI-lll.r.felperesek részére 146.000
(egyszaznegyvenhatezer) forint els6foku eljarasi perkoltséget.

Koteles az Il.r. felperes 15 napon belil megfizetni az l.r. alperes részére 320.000
(hdromszazhuszezer) forint, a Il.r. felperes 32.000 (harminckettéezer) forint, a lll.r. felperes
48.000 (negyvennyolcezer) forint els6foku perkoltséget.

Ezt meghaladbéan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Egyuttal az elséfoku itélet fejrészét akként pontositja, hogy "A" helyesen a jelen per lll.r.
felperese.

Koteles a Il.r. alperes megfizetni az allam javara az illetékigyben eljaré hatésag
felhivasara 270.000 (kett6szazhetvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket,
tovabbi 420.000 (négyszazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Koteles az L.r. felperes 15 napon belil megfizetni az I.r. alperesnek 120.000
(egyszazhuszezer) forint, a Il.r. alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Koteles a Il.r. alperes 15 napon belll megfizetni a Il.r. felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint, a lll.r. felperesnek 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles a Il.r. felperes 15 napon belll megfizetni az I.r. alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a lll.r. felperes 15 napon belll megfizetni a I.r. alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesek kereseti kérelmikben el6adtdk, hogy a 2003 junius 28-an "Helység"1-en
megrendezett Viz, Zene, Virag Fesztival szervezdje az I. r. alperes volt. A fesztivalon a ll. r.
alperes az I. r. alperes szervezésében a helység 1-i varbdl, a lll. r. alperes a Honvédséggel
kotott irasbeli szerz6dés alapjan a Honvédség altal a helység 1-i Oreg-tavon megépitett
harom pontonhidrol 16t ki tlzijatékot. A tlzijaték vége felé a felperesek kozvetlen
kézelében robbanas tortént. A baleset kdvetkeztében mindharman sulyosan megsériltek:
az |. r. felperes bal arca megégett, bal szemének latasat elvesztette, és az eddig elvégzett,
mintegy 13 mdtét utan is tovabbi mitétek varnak ra. A Il. r. felperes égési sériléseket
szenvedett, melynek nyomai plasztikai m(itéttel sem tavolithatéak el. A lll. r. felperes bal
arca megégett, bal szemének latasa jelentésen romiott.



Az |.-1ll. r. felperesek moédositott kereseti kérelmikben a Ptk. 339.§, 345.§, 350.§ és 355.§
alapjan egyetemlegesen kérték kotelezni az 1., Il. és Ill. r. alpereseket kartérités
megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy az I. r. alperes a fesztivalszervezése soran nem ugy
jart el, ahogy az téle az adott helyzetben altalaban elvarhato lett volna, mert a helyszin a
mentdk, orvosi ellatas, tlizoltdsag részérél nem volt megfeleléen biztositva, idészerl orvosi
ellatas esetén a felperesek sériilései kevésbé valtak volna stlyossa. Allaspontjuk szerint a
rendezvény megtekintésével a felperesek valamint az I. r. alperes k6z6tt szerz6désese
jogviszony jott léetre. A Il. r. és Il. r. felperesek veszélyes lzem Uzembentartojanak
minésiltek a tlzijaték soran. A Il. r. alperes a Ptk. 348.§ (1) bekezdés alapjan felel azért,
hogy alkalmazottja a tlzijatékhoz szikséges eszkdzOk telepitése sordn megszegte a
szakhatosagi allasfoglalasban irtakat.

Az |. r. felperes karigényét 15.000.000 Ft nem vagyoni karban és havi 30.000 Ft jaradék
vagyoni karban, a Il. r. felperes 1.000.000 Ft nem vagyoni karban és havi 50.000 Ft
jaradék vagyoni karban, a lll. r. felperes 2.000.000 Ft nem vagyoni karban és 300.000 Ft
vagyoni karban jel6lte meg.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, vitatva annak jogalapjat és
O0sszegszerliségeét.

Az |. r. alperes hangsulyozta, hogy a Il. r. alperes kivalasztasa soran a legnagyobb
gondossaggal jart el, igy a bekdvetkezett balesetért a Ptk. 339.§ alapjan nem allapithaté
meg felel6ssége. El6adta, hogy a felperesek egészséglgyi ellatasa soran nem tortént
olyan mulasztas, ami a bekdvetkezett kart ndvelte, a felperesek allapotat sulyosbitotta
volna. Ramutatott, hogy veszélyes lizemi tevékenységet a Il. r. alperes gyakorolt, igy az I.
r. alperes a Ptk. 345.§-a alapjan sem felel.

A ll. r. alperes arra hivatkozott, hogy a Il. és Il. r. alperesek egymastdl figgetlenil, egymas
tevékenységére ra nem latva, kiulon jogviszony alapjan mikddtettéek a tlzijatékokat, igy
részikrél a k6zds karokozas kizart. Vitatta, hogy a felperesek sértiléseit - azok jellegére, a
sérlltek szamara, a baleset helyszinére és az altala hivatkozott tanuvallomasra tekintettel -
az altala kil6tt tlzijaték okozta. El6adta, hogy a honvédségi pontonhidak a tlizijaték alatt
elmozdultak, kézelebb kertiltek a parthoz, igy a balesetet a lll.r. alperes tlizijatéka okozta.

A lll. r. alperes vitatta, hogy magatartasa és a bekodvetkezett baleset kdzott okozati
Osszefuiggés allna fenn. El6adta, hogy a pontonhidak a parttdl 3-400 méterre kertltek
felallitdsra, azok nem mozdultak el . Az altala kil6tt rakétak védétavolsaga mindossze 50
méter, azok kivétel nélkil a t6 felett robbantak, igy kizart, hogy a balesetet 6 okozta.

Az els6foku birdsag itéletében egyetemlegesen kotelezte az I. és Il. r. alpereseket,
fizessenek meg nem vagyoni karpotlasként az I. r. felperesnek 5.000.000 Ft-ot , a ll. r.
felperesnek 500.000 Ft-ot, a Ill. r. felperesnek 1.000.000 Ft-ot, vagyoni karként a Ill. r.
felperesnek 176.000 Ft-ot, valamint ezen 6sszegek utan 2003.- junius 28. napjatol jard
késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdéan a felperesek nem vagyoni karpétlas, vagyoni kartérités és a lll. r.
alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.



Kotelezte egyetemlegesen az I. és Il. r. alpereseket, fizessenek meg az allam javara
422.700 Ft feljegyzett eljarasi illetéket és 37.544 elblegezett perkdltséget, a felpereseknek
309.600 Ft, a ll. r. felperesnek 19.631 Ft, a lll. r. felperesnek 27. 409 Ft perkdltséget.

A ll. r. felperest 76.800 Ft, a Ill. r. felperest 34.500 Ft feljegyzett kereseti illeték allam
javara torténd megfizetésére kotelezte.

Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az |. r. alperes jogi
képviselbje részére 377.375 Ft, a Il. r. alperes jogi képviselbje részére 377.375 Ft, a lll. r.
alperes részére 387.000 Ft perkoltséget azzal, hogy tovabbi 600.000 Ft feljegyzett illeték
és 57.699 Ft el6legezett koltség az I. r. felperes személyes koltségmentessége folytan az
allam terhén marad.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a helység 1-i Viz, Zene,
Virag Fesztival 2003-ban tizedik alkalommal kerilt megrendezésre. A szervezési
feladatokat 1999-es megalakulasatél kezdve az I. r. alperes latta el. A 2003. junius 28-i
fesztivalra a tlizijatékot az I. r. alperes megbizottjaként a szervezésben részt vett "B"
programszervezd rendelte meg - a korabbi évek gyakorlatdnak megfeleléen - irasban a Il
r. alperestél. A Il. r. alperes rendelkezett a sziikséges hatdésagi engedéllyel és
szakhatdsagi allasfoglalassal, azokat az I. r. alperes a fennalld bizalmi viszonyra tekintettel
nem ellendrizte.

A ll. r. alperes részérél eljard "C"-nek megfelelé végzettsége és gyakorlata volt a tlizijaték
lebonyolitasara. A Il. r. alperes a szilkséges vetécsdveket az Oreg-t6 felé iranyozva
Helység"1-i Var bastyajara telepitette.

Roégzitette, hogy az 1999-ben alakult Ill. r. alperes ugyancsak rendelkezett a szlikséges
hatosagi engedéllyel és szakhatésagi allasfoglalassal. A lll. r. alperes a tlzijatékkal
kapcsolatban a fesztival alkalmabdl toborzast végzé Honvédséggel kotott szerzédést. A to
kézepén, a vartdl 3-400 méter tavolsagra létesitett honvédségi pontonhidakon a Ill. r.
alperes pirotechnikusai a vetocséveket V alakban, 75 fokos szdgben helyezték el részben
"Helység"2, részben a var és a ponton kozétti vizterilet felé iranyozva.

A tlizijaték soran kilétt 75 mm-es kométcso igényelte a legnagyobb, 40 méteres biztonsagi
védotavolsagot. Ehhez képest a védotavolsag a Il. r. alperes kilovési helyétél 60 méterre
kerult kialakitasra.

A tlizijaték 2003. junius 28-an 22 orakor kezd6dott. A tlzijaték vége felé a var bal oldalan,
a varbastya és a zsilip k6zo6tti tertleten, a varkapuhoz legkdzelebbi padok melletti fuves
terlileten - a 60 méteres védétertileten kivil - robbanas tértént, melynek kévetkeztében a
felpereseken kivil tovabbi 6t személy sérlilt meg.

Az elséfoku birésag a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a baleset soran a 15 éves, palyavalasztas el6tt allo |. r. felperes
sulyos, nyolc napon tul, maradand6 fogyatékossaggal gydégyuld bal oldali szemhéj,
koétbhartya, szaruhartya égést és bal arcfél égést szenvedett. Az égés kdvetkeztében
karosodott a szem kortli bor, az also és fels6 szemhéj, az als6é kdnnypont, a kétéhartya és
szaruhartya. Az |. r. felperes a baleset kdvetkeztében elvesztette bal szeme latasat,
térlatasat, és esztétikailag zavaro hegesedés alakult ki nala. Az I. r. felperes sérlilései miatt
szamos - megkodzelitbleg 13 - mitétet volt kénytelen elszenvedni, munkaképessége 30%-
ban csdkkent.

A baleset idépontjaban 13 éves Il. r. felperes a jobb kezén, jobb mellén, jobb karjan és a
has jobb oldali részén szenvedett nyolc napon tul, ténylegesen két hét alatt gyogyulo
masodfoku égési sérlléseket, amelyek maradandd fogyatékossag és egészségromlas



nélkul gyogyultak. A sérllései kdvetkeztében kialakult hegesedések sem a kdnyokon, sem
a hason nem szlintethetéek meg plasztikai m(itéttel, ezek az elvaltozasok véglegesek.

A lll. r. felperes sulyos, nyolc napon tul, maradandé fogyatékossaggal gydgyuld
sériléseket szenvedett: bal oldali arca megégett, a szemhéj és szem korlli bér
porkolédott. A szemgolyot ért tompa Gtés miatt az Uvegtestben valamint 4-5 latéidegfo
terlleten, a latdideghartya alatt vérzés lépett fel, a szemfenéken az éleslatast is érintd
vizeny6 alakult ki. A Il. r. felperes bal szemének éleslatasat és széli latasanak egy részét
elvesztette, munkaképessége 20%-o0s mértékben csdkkent.

A megyei bir6sag megallapitotta, hogy a Tatabanyai Varosi Birosag 2007. november 20.
napjan jogerére emelkedett itéletében "C" vadlottat I. rendbeli, maradando
fogyatékossagot okozo, foglakozas korében elkdvetetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. 345.§ (1) bekezdése szerinti veszélyes lizem
Uzembentartdjanak az mindslil, akinek a veszélyes izem mikodése az érdekét szolgalja,
és aki rendelkezhet a veszélyes Uzem muikodése felett. Az Gzembentartd nem azonos
sziukségképpen a tulajdonossal vagy a karokozoval.

A nyomozati eljaras soran beszerzett "D" pirotechnikai szakért6, a bintetd eljaras birdsagi
szakaban kirendelt "E" meérndk szakértd, az els6foku eljaras soran kirendelt "F"
pirotechnikai szakért§ és "G" tlizszerész szakértd igazsaglgyi szakeértbi véleményeit
értékelve ramutatott: a jelen eljaras szempontjab6l nem annak van kiemelt jelentésége,
hogy a pirotechnika mikodtetése soran megvaldsult-e szakmai szabalyszegés, hanem az,
hogy a kart a veszélyes Gizem korén kivil es6 elharithatatlan ok idézte el6. A bintetd
eljaras soran beszerzett, a szakmai szabalyszegés kérdésében egymasnak ellentmondd
szakvélemények nem alkalmasak e kérdés eldontésére.

Rogzitette, hogy "E" mddositott szakvéleménye alapjan amennyiben a pontonhidakon a
vetdcsovek ferdén voltak szerelve, az onnan kil6tt bombak is elérhették a partot. A Il. r.
alperes altal a t6 folé 75 fokos szdgben kil6tt rakétat er6s szembeszél eltérithette, de ilyen
szél a baleset id6épontjaban nem volt. A szakértdé szerint szakmai szabalyszegés sem a |l.
sem a lll. r. alperes részérél nem toértént, de, kritikus dolog"-ként értékelendd, hogy a lll. r.
alperes altal hasznalt pirotechnikai termékek kézil nem mindegyik rendelkezett megfelel6
mubizonylattal

"F" szakvéleménye szerint a Il. r. alperes az el6irt védbtavolsagokat betartotta, igy részérdl
foglalkozasi szabalyszegés nem volt megallapithatd. A Il.- r. alperes kildvéhelyéul szolgalo
ponton elmozdulhatott, igy a baleset helyszinére mindkét kilovési ponttdl eljuthattak a
bombak, tekintettel arra is, hogy a Il. r. alperes vet6csoévei megfeleléen rogzitve voltak, mig
a lll. r. alperes vet6csovei elmozdulhattak.

E szakvéleményekkel szemben az elséfoku birésag "G" tlizszerész igazsagligyi szakértéi
véleménye alapjan megallapitotta, hogy a Il. r. alperes technikusa a szakhatésagi
allasfoglalasnak nem tett eleget, amikor a pirotechnikai termékeket 90 fokban I6tte fel:
ezzel ugyanis nem biztositotta, hogy azok maradvanyai a t6 vizére hulljanak. Rogzitette,
hogy a tlzijaték effektek maradvanyainak visszahullasa nem egyedi jelenség volt, azt a
nézOk korabban is észlelték, igy a baleset oka nem vezethet6 vissza egyedi termékhibara.
Erre tekintettel pedig az allapithatd meg, hogy a Il. r. alperes a konkrét esetben a



pirotechnikai szempontok figyelmen kivil hagyasaval, hibasan hatarozta meg a biztonsagi
intézkedéseket, nem megfelel6 védétavolsag alapjan hatarozta meg a lezarandé terllet
nagysagat. A |Il. r. alperes részlegesen tett eleget a tlzijaték befejezése utani
végrehajtandd utomunkak elvégzésére iranyuld kotelezettségének.

A lll. r. alperes a felhasznalasi engedélyben és szakhatosagi allasfoglalasban irtaknak
eleget tett, a vartol 400, a part egyes pontjaitdl 150-200 méterre elhelyezett pontonhidakrol
75 fokos szdgben kil6tt 100 mm-es bombak kihullo effektanyaga nem juthatott a kilévéstdl
100 méternél messzebbre.

A Magyar Honvédség ... Zaszlbaljanak tajékoztatasa szerint a megfeleléen rogzitett
pontonhidak nem mozdultak el. A felperesek személyes nyilatkozatai valamint a perben
beszerzett tanuvallomasok alapjan bizonyitottnak latta, hogy a balesetet okozé bombat a Il
r. alperes I6tte ki. Hangsulyozta, hogy "G" szakvéleménye alapjan a Il. r. alperes a tizijaték
elékészitése, telepitése, végrehajtasa soran nem a kell§ szakmaisaggal jart el, mert nem
mérte fel megfeleléen a tdmeg elhelyezkedését. Régzitette, hogy a Il. és lll. r. alperesek
kész elképzeléseiket hangoltak csak 6ssze, tevekenységik nem egymasra épllt, a két
tlizijaték nem egy hatdsagi engedélyezési eljaras utan, nem azonos feltételrendszer és
nem egy pirotechnikus iranyitasa alatt kerllt megszervezésre, telepitésre és lizemelésre.
Amennyiben a lll. r. alperes tevékenyseégeére is figyelemmel a Il. r. alperes ugy itélte meg,
hogy a t6 folé nem I6het, ugy a tlzijaték elmaradasardl vagy elhalasztasarol kellett volna
dontenie.

Mindezek alapjan a megyei birdosag allaspontja szerint a Il. r. alperes nem bizonyitotta,
hogy a balesetet az altala Uzemeltett veszélyes Uzem mikddési kérén kival esd
elharithatatlan ok - nevezetesen a lll. r. alperes pontonjarol kil6tt tizijaték - okozta.

Az I. r. alperessel kapcsolatban az elséfoku birésag a Ptk. 393.§ (3) bekezdésében irtakra
is megallapitotta, hogy a Il. r. alperes az |. r. alperessel kotétt szerz6dés alapjan, az |I. r.
alperes érdekében jart el. Ezért a Il. r. alperes magatartasaért az . r. alperes a Ptk. 315.§
alapjan felel. A megyei birosag rogzitette, hogy a tlzijaték megtekintése soran a
felpereseknek nem volt jegyvaltasi kotelezettsége, ez azonban nem zarta ki azt, hogy a
Ptk.198.§ (1) bekezdése és a 201.§ (1) bekezdése szerinti szerz6déses jogviszony
|étrej6jjon kdztlk és az I. r. alperes kozott. A felperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy
a baleset elharithatatlansaganak megitélése nem szoritkozhat a karokozas pillanatara. A
karokozas kozos jellegét és a karokozok egyetemleges felel6sségét nem érinti az a
kordlmény, hogy a karosult sériléseit csak az egyikik magatartas okozta. A BH 1991.314.
sz. eseti dontésére hivatkozva kifejtette: a koncertszervezé és a tlzijaték szervez6
feleléssége azonos, mert mindketten koételesek biztositani, hogy a megjelenék testi
épséguk és veszélyeztetésuk nélkil vehessenek részt az adott programon. Ezért a perbeli
balesettel dsszefliggésben az I. r. alperes feleléssége a Ptk. 319.§ és 339.§ szerint all
fenn. A megyei birésag"masodsorban" utalt arra, hogy a Il. r. alperes tevékenysége az I. r.
alperes érdekét szolgalta, ezért az |. r. alperes a veszélyes lUzem miikddtetbjének is
minésul.

A megyei birésag a Pp. 3.§ (4) bekezdésére hivatkozassal nem vette figyelembe a Il. r.
alperes altal csatolt, a pontonhidak helyzetére vonatkoz6 maganszakért6i vélemeényt és
ugyanezen indokkal elutasitotta az e targyban kirendelt igazsaguigyi szakért6 és a
maganszakért6 egyulttes meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyt.



Al és Il. r. alpereseket a Ptk. 344.§ (1) bekezdés és 355.§ (1) bekezdés alapjan koételezte
a felpereseket ért kar megtéritésére.

A felperesek altal kdvetelt nem vagyoni karpotlas dsszegének meghatarozasakor az
els6foku birdsag figyelembe vette az I. r. felperes életkorat, azt, hogy a balesetkor
palyavalasztas elétt allt és a baleset kdvetkeztében bal szemére megvakult. Ertékelte,
hogy a szemészeti mitétek miatt a szakko6zépiskola els6 osztalyat az |I. r. felperesnek meg
kellett ismételnie. A beszerzett igazsagugyi orvosszakeértéi vélemény alapjan régzitette,
hogy az I. r. felperes éjszaka tanulni nem tud, nappal is elfarad a jobb szeme, fizikai
munkat, sportot, hajolast, Iépcsézést nem végezhet. A baleset 6ta rendezvényekre nem
jar, kérnyezete megjegyzései miatt napszemiuveget visel, korabbi nyitott személyisége
megvaltozott. Jelenleg fbiskolan szocial-pedagogiai hallgatd, sérulései miatt dévoda
pedagogus nem lehet. A baleset parkapcsolati problémakat okozott szamara.

A megyei birébsaga az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a Il. r. felperes a baleset utan atmeneti pszichés zavarokkal kiizdétt, amely heveny
stresszreakcionak felelt meg. Palyavalasztasaban az elszenvedett sérilések nem
zavartak, de azok ténylegesen befolyasolhatjak 6nértékelését, parkapcsolat kialakitasaban
korlatozhatjak. A kialakult, plasztikai uton meg nem szintethetd visszamaradt hegek
pusztan méretik és elhelyezkedésiik miatt nem banalizalhatoak.

Az els6foku birdésag figyelembe vette, hogy az igazsagligyi szakért6i vélemény alapjan a
lll. r. felperesnél az elszenvedett sérllések 20%-0s munkaképesség csOkkenést
eredményeztek, a bal szemének latasa 25%-os. Ertékelte, hogy a lll. r. felperesnél a
baleset poszttraumas kevert érzelmi hangulati zavart okozott, amely jelenleg is fennall,
csak szakiranyu segitséggel rendezédhet.

Mindezek alapjan a megyei birosag a nem vagyoni karpétlast illetéen a lll. r. felperese
keresetét egészében, az I. és Il. r. r. felperesek keresetét részben talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag a felperesek vagyoni kartérités iranti igényével kapcsolatban
ramutatott, hogy az I. és Il. r. felperesek az e koérben rajuk harul6 bizonyitasi tehernek nem
tettek eleget, ezért az erre iranyuld kereseti kérelmeket elutasitotta. A Ill. r. felperes
vagyoni kartérités iranti kovetelését részben talalta bizonyitottnak. Rogzitette, hogy a lll. r.
felperes a 4/1998. (V.26.) IpM rendelet alapjan 19,5%-o0s h(iségjutalomra volt jogosult, ami
havi 22.000 Ft jovedelmet jelentett. A betegallomany idejére jaro, elmaradt jovedelem
ennek megfeleléen 176.000 Ft. Ezt meghaladdan a Il. r. felperes nem bizonyitotta, hogy
nyugdijazasa esetén nyugdija mellett tovabbi havi 50.000 Ft-os jévedelemre tudott volna
szert tenni.

Az |. és Il. r. alperest a Ptk. 360.§ (1) bekezdés és 301.§-a alapjan kotelezte kamat
medfizetésére.

A perkoltségrél a Pp. 78.§ (1) és (2)bekezdése, 81.§ (1) és (2) bekezdése, 82.§ (1)
bekezdése és 86.§ (3) bekezdése, a 6/1986 (VI. 26. ) IM rendelet 13.§ (1) bekezdés és
14.§, valamint a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott.



Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérték a kereseti kérelemnek megfeleléen mindharom felperes
vonatkozasaban. A Fé&varosi [télétabla itéletére hivatkozva eléadtak, hogy az I. r.
felperesnek az elséfoku itélet szerint fizetend6 nem vagyoni karpotlds 6sszege az
elszenvedett sérllések jellegére, az |I. r. felperes életkorara, parvalasztasi és
csaladalapitasi esélyeire tekintettel rendkiviil alacsony. Allaspontjuk szerint a megyei
birésag nem értékelte kell6 sullyal a Il. r. felperesnél pszichés zavarokat okozé esztétikai
karosodast. A Ill. r. felperes hangsulyozta, hogy az elszenvedett maradando
egészségkarosodas kdvetkeztében elesett a korkedvezményes nyugdij lehetéségétél.

Az |. r. alperes lényeges eljarasjogi szabalysértésre és ténybeli megalapozatlansagra
hivatkozva fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vele szemben
el6terjesztett kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Fenntartotta, hogy a fesztival szervezése soran koordinald feladatokat latott el, igy
felel6ssége is kizarolag e kdrben, a Ptk . 339.§-a alapjan vizsgalhaté. Hangsulyozta, hogy
e kotelezettsége teljesitése soran a jogszabalyok és hatdsagi eldirasok messzemend
betartasaval jart el: minden sziikséges engedélyt beszerzett, a rendezvény helyszinén
tajékoztatdo tablakat helyezett ki és megkiuldonbdztetd ruhazatot visel6 szervezékrél is
gondoskodott. Az egyesilet elsédlegesen nem folytat gazdalkodasi tevékenységet, igy
sem a tlzijaték végrehajtasara, sem elsésegélynyujtasra nem vallalt és nem is vallalhatott
kotelezettséget. Tamadta az els6foku itéletet azzal, hogy szervezé tevékenységével
Osszefuggésben a Ptk. 315.§-aban irtak nem értelmezhetbek kiterjesztéen. A pirotechnikai
feladatokat kizardlag a Il. r. alperesnek kellett ellatnia: 6 tulajdonolta, birtokolta, kezelte,
hasznalta uralta, iranyitotta, ellenérizte és felligyelte az ehhez sziikséges eszkdzoket. Az 1.
r. alperes a veszélyes Uzem miikddéséhez kapcsolodo tevékenységet nem végzett, igy az
els6foku itéletben is hivatkozott eseti dontések valamint a Ptk. kommentarja alapjan nem
mindsul tzembentartonak.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen értelmezte a BH 1991.314.sz. eseti
dontésben irtakat, amikor annak alapjan az I. r. alperes felel6sségét is megallapithatonak
latta a perbeli balesetért. Ramutatott, hogy az els6foku itéletben hivatkozott, "G" altal
készitett igazsagugyi szakértdi vélemeény szerint sem kovetett el pirotechnikai szempontbdl
kifogasolhat6é hibat, tevékenysége pirotechnikai szempontbol nem allt 6sszefliggésben a
balesettel. A pirotechnikai eszk6zok miikddtetésével kapcsolatban kizarélag a Il. r. alperest
terheli a Ptk.345.§ szerinti felel0sség, az |. r. alperes nem mindsul Gzembentartonak.
Sérelmezte, hogy a megyei birésag a Ptk. 201.§ (1) bekezdésében és 198.§ (1)
bekezdésében irtak kiterjeszté értelmezésével jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
felperesek és az I. r. alperes kdzott szerz6dés jott létre.

Hangsulyozta, hogy a szerzédésese jogviszony fennalltdt kizarja az a koérilmény, a
felperesek a rendezvény elmaradasa esetén nem valtak volna jogosulttd szolgaltatas
kdvetelésére.

Masodlagosan az egyetemleges marasztalas mell6zését kérte a Ptk. 344.§ (3) bekezdés
a) pontjara hivatkozva.

A 1l. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte ugy, hogy az
itélétabla a vele szemben elbterjesztett kereseti kérelmet utasitsa el.

Allaspontja szerint a megyei birésag a tényallast helyesen allapitotta meg: az csak
annyiban szorul pontositasra, hogy az I. és Il. r. alperesek kdzotti megbizasi szerzdédés
nem tartalmazta, hogy a tlzijatékot a Il. r. alperes a lll. r. alperessel egyuttmikddve,



.felelgetés maoddszerrel" bonyolitia le. Utalt arra, hogy a veszélyes Uzem
Uzembentartdjaként csak akkor mentesiilhet a kartéritési felelésség alol, ha bizonyitani
tudja, hogy a balesetet a veszélyes Gzem koérén kivil es6, elharithatatlan ok idézte el6.
Sérelmezte, hogy ennek ellenére a megyei birésag a Il. r. alperes altal hasznalt
pontonhidak helyzetével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. El6adta, hogy a
csatolt tv. felvételre is figyelemmel a megyei birésag tévesen allapitotta meg a baleset
idopontjaban a pontonhidak helyét. Tamadta az els6foku itéletet azzal, hogy az
lényegében "G" igazsagugyi szakértd szakvéleményén alapul, marpedig e szakvélemény
szerint csak vélelmezhet6, hogy a baleset a Il. r. tevékenységével allt okozati
Osszefuggésben. Elbéadta, hogy "H" tanuvallomasabol és "F" igazsagugyi szakértd
kiegészitett szakvéleményébdl az kdvetkezik, hogy a felperesek sériilését nem a Il. r.,
hanem a lll. r. alperes altal mikodtetett pirotechnikai eszk6z okozta.

A lll. r. alperes csatlakozé fellebbezés megnevezésli beadvanyaban az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a pontonhidak
helyzetére figyelemmel az altala kil6tt tlizijaték nem okozhatta a perbeli balesetet. Nincs
olyan bizonyiték, ami ennek ellenkezéjét tamasztana ala, a Il. r. alperes ezzel kapcsolatos
eléadasa minden ténybeli és jogi alapot nélkiloz.

El6rebocsajtja az itélétabla, hogy a lll. r. alperes beadvanya - megnevezésétdl eltérbéen -
nem minésll csatlakozé fellebbezésnek. A Pp. 244.§ (1) bekezdése szerinti csatlakozo
fellebbezés a fellebbezb fél ellenfele altal igénybe vehetd jarulékos jellegl, rendes
perorvoslat, amely tartalmilag az elséfoku itélet ellen iranyul. A lll. r. alperes azonban az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, igy beadvanya a Pp. 244.§ (1) bekezdése szerinti
fellebbezési ellenkérelemnek tekintendé.

Az itél6tdbla az els6foku itéletet a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem keretei kdzott
(Pp. 253.§ (3) bekezdés) biralta felll, ennek megfeleléen érdemben nem vizsgalta a
felperesek vagyoni kartérités iranti kérelmét tulnyomoérészt elutasitdé és Ill. r. alperessel
szemben a kereseti kérelmet teljes korlien elutasité rendelkezést.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az |. r. alperes fellebbezése alapos, a Il. r.
alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a
bizonyitékokat egybevetve és 0Osszességikben értékelve helyesen, a Pp. 206.§ (1)
bekezdésének megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, de abbdl részben
téves jogi kovetkeztetésre jutott.

A ll. r. alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy a megyei birdsag itélete
tévesen allapitotta meg az |. és Il. r. alperesek kozott |étrejott megbizasi szerzédés
tartalmat. Az elséfoku itélet tényszeriien, a P.21.279/2003/12/A/1 és A/2 alatt csatolt
iratokban foglaltaknak megfeleléen utal arra, hogy az I. r. alperes jelezte:6rlilne, ha a
tlizijaték ,felelgetés" modszerrel valésulna meg.

Az . r. alperes fellebbezésében helytalldéan hivatkozott arra, hogy a tlizijaték miikddtetése
soran nem mindsilt veszélyes lizem (izembentartdjanak. Altaldban az mindsiil
Uzembentartonak, akinek a veszélyes Uzem miikddése az érdekét szolgalja, és aki
rendelkezhet a veszélyes Uzem (annak fennallasa, mikddése, stb.) folott (Legfels6bb



Birosag Pk. 38. szamu allasfoglalas). Az itélkezési gyakorlat szerint az Uzembentartoi
min6ség ismérvei ko6zott nincs feltétlendl igydéntd jelentdsége annak, hogy a veszélyes
Uzem kinek az érdekében mikodik (BH.1988.273.) (Legfels6bb Birésag Pfv. V.
22.412/2006/6.). Ezzel egyezben az uUzembentartdi feleldsséget a birosag akkor latta
megallapithatonak, ha a megrendelének konkrét értesitési, ellenbrzési kotelezettsége allt
fenn a veszélyes Uzem miikddésével kapcsolatban ( BH.2007.301 ). A megyei birdsag
itéletében hivatkozott BH 1991.314. szamu eseti dontésre figyelemmel az I. r. alperes
Uzembentartoi feleléssége nem allapithatdé meg, mert a Il. r. alperes altal miikddtettet
pirotechnikat a rendezvényt megel6z6en nem volt kdtelessége ellendrizni. Helytalldan
hivatkozott fellebbezésében az I. r. alperes arra, hogy a tlizijaték iranyitasa, ellenérzése,
feligyelete kizarolag a Il. r. alperes kotelezettsége korébe tartozott. Tévedett tehat az
els6foku birésag, amikor a bekdvetkezett balesetért ,masodsorban" a Ptk. 345.§-a alapjan
megallapithatonak talalta az I. r. alperes kartéritési felel6sségét.

Az itélétabla osztja az els6foku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felperesek
és az |. r. alperes kdzo6tt szerz6déses jogviszony jott 1étre. Az I. r. alperes fellebbezésében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Ptk. 198.§ (1) bekezdésében foglaltakra. Az I. r.
alperes altal vallalt szolgaltatas nem a fesztival részeként megtartott tlzijaték, hanem
maga a rendezvény - a fesztival egésze - volt. A felperesek a helyszinre latogatassal
szereztek jogosultsagot a fesztival megtekintésére. Kétségtelen, hogy a tlizijaték
elmaradasa esetén nem tarthattak volna arra szolgaltatasként igényt, de az I. r. alperesnek
sem volt jogszerl lehetésége arra, hogy a fesztivalon megjelent felpereseket 6nkényesen,
kiildn nem szabalyozott ok nélkiil a rendezvény egyes elemeinek megtekintésétdl elzarjon.
Az |. r. alperes és a felperes kdzott a rendezvény latogatasaval realkontraktus jott létre. E
szerzGdéses jogviszonyon belll vizsgalandd, hogy az I. r. alperes kartéritési feleléssége
fennall-e a bekdvetkezett balesetért a Ptk. 318.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az
altalanos felel6sségi szabalyok ( Ptk. 339.§ ) alapjan.

Tényként allapithatd meg, hogy a Il. r. alperes iranyaban fennall6 bizalmi viszonyra
tekintettel az |. r. alperes a Il. r. alperes altal miikddtetett tlizijatékkal kapcsolatos
engedélyek fennalltat nem ellenérizte, de ez a per eldontése szempontjabdl irrelevans,
mert a Il. r. alperes valamennyi szikséges engedéllyel rendelkezett. Ezt meghaladdan
helytalléan hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy kotelezettségei teljesitése - a rendezvény
szervezése - soran ugy jart el, ahogy az t6le az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt.
Az elséfoku birdsag altal is hivatkozott igazsagligyi pirotechnikai és tlizszerész szakértoi
véleményekben irtakra is figyelemmel nincs olyan perbeli adat, amely alapjan az |I. r.
alperes terhére a Ptk. 339.§-a szerinti felel6sségét megalapozé mulasztas vagy tevoleges
magatartas lenne megallapithatd. A felperesek ezzel kapcsolatban ugyan utaltak arra,
hogy az els6segélyhellyel kapcsolatos szervezési hianyossagok miatt a késedelmes orvosi
ellatas kovetkeztében allapotuk sulyosbodott, ez az allitAsuk azonban nem nyert
bizonyitast.

Tévedett az els6foku birésag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a veszélyes
Uzem lGzembentartdjanak mindsulé Il. r. alperes karokozo magatartasaért az I. r. alperes a
Ptk. 315.§ alapjan felel. Az e jogszabalyhelyhez f(iz6tt magyarazat szerint nem mindsul
teljesitési segédnek az, akivel a kotelezett az adott szerz6déstdl fliggetlentl - Iényegében
a sajat rendes miikddésének biztositasa végett - szerzddik, még akkor sem, ha e
megallapodas szolgaltatasat az adott szerz4dés teljesitésekor felhasznalja (példaul a



kiskereskedbnek szallitd nagykeresked6 nem teljesitési segéd a téle szarmazd hibas aru
értékesitésére vonatkozo6 kiskereskedelmi tgylet kapcsan). (Complex jogtar magyarazata)
A felperesekkel Iétrejott realkontraktust megel6z6en a rendezvény megtartasa soran az l. r.
alperes rendes mukodésének biztositasa végett kérte fel a Il. r. alperest a tlizijaték
megtartasara. A mar kifejtettek szerint a felperesek nem tamaszthattak volna igényt az I. r.
alperessel szemben a tlizijaték elmaradasa esetén, annak megtartasa az I. r. alperes
részerdl nem a felperesek iranyaba fennallo kotelezettség teljesitése volt. Helytalldan utalt
fellebbezésében az I. r. alperes arra, hogy a Ptk. 315.§ nem értelmezhetd kiterjesztéen és
erre tekintettel csak azon teljesitési segédek tevékenységéért tartozott felelésséggel, akik
a szervezéssel kapcsolatban lattak el feladatot. Az itélétabla osztja azt a fellebbezési
érvelést, miszerint a Il. r. alperes magatartasa olyan tobblet tényallast valdsitott meg, mely
alapjan az I. r. alperes felel6ssége a Ptk. 315.§-a alapjan nem all fenn. A megyei birésag
itéletének tényallasdban maga is megallapitotta, hogy a Il. és lll. r. alperesek altal
mukodtetett tlizijatékok nem egymasra épliltek, azok nem azonos feltételrendszer mellett
€s nem egy pirotechnikus iranyitasa alatt kerliltek megszervezésre, telepitésre és
kivitelezésre. Ebbél koévetkezbéen az elséfoku itéletben hivatkozott Ptk. 393.§ (3)
bekezdése szerinti k6zds kivitelezés nem allapithatd meg a Il. és lll. r. alperesek
vonatkozasaban, de ilyenre nem kertilt sor az I. r. és Il. r. alperesek részérdl sem, mert az
I. r. alperes szervezési tevékenysége elkulonult a Il. r. alperes veszélyes uzemi
tevékenységétdl.

A megyei birésag azt helytallban allapitotta meg, hogy a baleset idején a Helység"1-i
Varbdl fell6tt tlzijatékok vonatkozasaban a Il. r. alperes volt a veszélyes (zem
Uzembentartdja. Ehhez képest a Il. r. alperesnek kellett volna bizonyitania a perben a
kimentés korén bellul, hogy a balesetet az altala Uzemeletetett veszélyes Uzem
tevékenységi korén kivil esé, elharithatatlan ok idézte el6. llyen kilsd, elharithatatlan
okként széba johetett a harmadik személy altal a néz6k k6zé dobott petarda ("F" és "I" féle
szakvélemény), illetbleg az egyedi gyartasi hibas termeék ("F" féle szakvélemeény).

Az idegenkezlségre vonatkozéan a felek tényeléadast nem tettek, ezzel kapcsolatban
csak a szakértdk altal ismertetett lehet6ség all rendelkezésre peradatként, amely nem
eredmeényezi a ll. r. alperes karfelel6sség aldli mentesilését. Az egyedi gyartashiba ténye -
anyagmaradvanyok hianyaban - szintén nem nyert bizonyitast. Az ezzel kapcsolatos
szakért6i véleménynek ellentmond - az elséfoku birosag altal helyesen az itéleti tényallas
alapjaul vett - "G" igazsagligyi tlizszerész szakérté véleménye, mely szerint a tanuk altal
korabban is észlelt pernyehullas az egyedi gyartashiba hianyara utal.

Abban valamennyi szakért6 egyetértett, hogy a balesetet kisebb kaliberli bomba, vagy egy
nagyobb kaliberi bomba kihullé effektdarabja okozta.

A ll. r. alperes a karfelel6sség aldli mentestilést eredményezé kilsd, elharithatatlan okként
arra hivatkozott, hogy a balesetet okozo6 pirotechnikai eszkdzt a lll. r. alperes I6tte ki. Az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy ezt az allitasat a Il. r. alperes nem
bizonyitotta.

A nagyszamu egybehangzo tanuvallomas és az azokat alatamaszt6 igazsagugyi szakért6i
vélemények alapjan a megyei birésag helyesen rogzitette, hogy a balesetet okoz6
pirotechnikai eszkozt a Il. r. alperes I6tte ki. A Il. r. alperes fellebbezésében hivatkozott,
"H"nak a blntet6 eljaras soran tett tanuvallomasa szerint a 16vedék ,..a var oldalarol
csapodott vissza. Biztos, hogy nem a to felél jott,..a bastyardl 16hették ki.." ( 568/2003.
szamu nyomozati iratok 127. oldal). A tanu bulntetd eljarasban a 2007. februar 15. napjan
megtartott targyalason ugy nyilatkozott: ,A var bastyajardl 16tték ki a tlzijatékot.
Flggébleges iranyban felfelé I6tték ki a tlzijatékokat, de szerintem az az egy, ami



felrobbant, felénk repiilt..En mar csak azt lattam, amikor kdzel ért hozzank, nem lattam a
rakétat a kilovés pillanatatol..fejmagassag koérnyékén repult felénk", egyebekben
fenntartotta a korabbi vallomasat. "F" igazsaglgyi pirotechnikai szakérté ezzel
kapcsolatban a 2009. oktéber 22-i targyalason ugy nyilatkozott, hogy e tanuvallomas
alapjan sem a Il. r.,, sem a lll. r. alperesek felel6sségét nem tudja kizarni a balesettel
kapcsolatban. Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag helyesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a Il. r. alperes fellebbezésben is hivatkozott tanuvallomas és
szakért6i vélemény alapjan- azokat a tdébbi tanuvallomassal és szakért6i véleménnyel
egybevetve - itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a lll. r. alperes pirotechnikai
eszkdze okozta a felperesek sériléseit.

Az elséfoku birésag érdemben helyesen dontétt a Il. r. alperes altal sérelmezett bizonyitasi
inditvanyok elutasitasardl is.

A 68. szam alatti "J" féle szakvélemény kézbesitése soran a birésag nem hivta fel a
jogkovetkezményekre val6é figyelmeztetéssel a peres feleket,hogy arra észrevételt
tehetnek. Ezért a Il. r. alperes szeptember 22-i és szeptember 28-i bizonyitasi inditvanya-
amely a szakért6 valamint a hivatkozott maganszakért6i vélemeényt készitd Leinmeszter
Jozsef egylttes meghallgatasara iranyult - a Pp. 3.§ (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem tekinthetdé elkésettnek. Ugyanakkor a pontonhidak elmozdulasat
alatamasztd6 maganszakértdi vélemény a perben akkor sem bir jelentéséggel, ha annak
ismeretében "J" a sajat igazsagugyi szakvéleményét modositotta volna. A pontonhidak
elmozdulasanak bizonyitottsdga ugyanis csak azt az elvi lehetéséget igazolna, hogy a
balesetet okoz6 bombat a lll. r. alperes is kil6hette: ebbél azonban itéleti bizonyossaggal
nem kovetkezik az, hogy a felperesek sérilését okozd eszkbézt nem a Il. r. alperes
mukddtette.

Mindharom felperes alappal sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
méltanytalanul alacsony 0Osszegben allapitotta meg az Oket megilletdé nem vagyoni
karpotlast.

Az elséfoku birésag a beszerzett igazsaglgyi orvosszakérti vélemeények alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a baleset soran a felperesek milyen sérliléseket szenvedtek és azok
milyen maradandé karosodassal gyégyultak.

Ugyanakkor a megyei birosag nem értékelte kelld sullyal, hogy az elszenvedett sérilések
miatt az |. r. felperes fiatal koraban bal szeme latasat teljes egészében elvesztette, és
szamos mlitéti beavatkozast kellett elviselnie. E karosodas végleges, mitéti uton vissza
nem fordithatd. Az itélétabla kiemeli e kdrben, hogy a latas részleges elvesztése és az 6t
ért esztétikai karosodas befolyasolta az I. r. felperes palyavalasztasat és hatraltatta 6t
tanulmanyai végzésében. A fizikai jellegl sériléseken tul az I. r. felperes pszichésen is
karosodott, szorongova valt. E koérilmények egylttes meérlegelésével az itélétabla -
amellett, hogy a kereseti kérelem szerinti 15.000.000 Ft-os koévetelés eltulzott - a
balesetkori értékviszonyokat alapul véve az |. r. felperesnek jar6 nem vagyoni karpotlas
O0sszegét 8.000.000 Ft-ban talalta megallapithatdénak.

A Il. r. felperes esetében a megyei birosag helyesen mutatott ra, hogy az elszenvedett
sérllések kovetkeztében kialakult hegesedések nem banalizalhatoak, ugyanakkor



elmulasztotta ennek a jogkdvetkezményeit teljes korden levonni. A balesetkori
értékviszonyok alapjan az elszenvedett sériilésekkel és azok kévetkezményeivel aranyban
all a Il. r. alperes altal kdvetelt 1.000.000 Ft nem vagyoni karpétlas. Hangsulyozza az
itelétabla, hogy az esztétikai karosodasok fiatal korban érték a Il. r. felperest és azok
plasztikai mitét utjan sem szlintethetéek meg.

A megyei birésag rogzitette, hogy a lll. r. felperes bal szemének latasa 25%-ban csokkent,
széli - periférialis- latasat elvesztette. A latasvesztésen fellil a Ill. r. felperesnél is
kimutathato6 pszichés allapotromlas.

Erre figyelemmel a kereseti kérelem szerinti 2.000.000 Ft nem vagyoni karpoétlas a
balesetkori értékviszonyok alapjan nem tekinthetd eltulzottnak, az aranyban all a Ill. r.
felperest ért karosodassal.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét annak megfellebbezett
részében megvaltoztatta: az I. r. alperes ellen el6terjesztett kereseti kérelmet elutasitotta,
mig a Il. r. alperes altal fizetendé nem vagyoni karpotlas 6sszegét az I. r. felperes javara
8.000.000 Ft-ra, a Il. r. alperes javara 1.000.000 Ft-ra, mig a lll. r. felperes javara
2.000.000 Ft-ra felemelte ( Pp. 252.§ (2) bekezdés).

Az itélétabla észlelte, hogy az els6foku itélet fejrésze a lll. r. felperes "A"t - tévesen - Il. r.
felperesként tlinteti fel, igy e kérben a megyei birdsag itéletét pontositotta.

Az els6foku eljarasban a |Il. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasaban |. r. felperes 50%-ban, a Il. r. felperes 60%-ban, mig a lll. r. felperes kozel
95%-ban lett pernyertes. Mindharom felperes 100%-ban lett pervesztes az I. és Ill. r.
alperesekkel szemben el6terjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban.

A masodfoku eljarasban - a fellebbezési pertargyérték alapjan - a Il. r. alperessel szemben
az |. r. felperes 30%-ban, a Il. r. és lll. r. felperesek 100%-ban lett pernyertes, az |I. r.
alperessel szemben mindharom felperes 100%-ban lett pervesztes.

E pernyertességi-pervesztességi aranyokra tekintettel a perkoltségrol az itélétabla a
felperesek valamint az |. r. alperes vonatkozasaban a Pp. 78.§ (1) bekezdés és Pp.239.§,
a ll. r. alperes vonatkozasaban a Pp.81.§ (1) bekezdés és Pp.239.§ alapjan rendelkezett.
Az elséfoku eljaras soran felmeriilt, az I. és Il. r. alperesek jogi képvisel6i esetében az Afat
is magaban foglal6é Gigyvédi munkadijat a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével az
itélétabla a 32/2003 (VIII. 22. ) IM rendelet 3.§ (1) (2) és (6) bekezdése alapjan, a
masodfoku eljarasban felmerult Ggyvédi munkadijat ugyanezen IM rendelet 3.§ (1), (2) (5)
és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Gyor, 2011. évi julius hé 7. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Szalay Robert sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird






