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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN |

A Févarosi [télétabla dr. Rakonczainé dr. Mészaros Gabriella igyvéd altal képviselt
felperesnek dr. Ugrin Orsolya ugyvéd altal képviselt alperes ellen bejegyzést
elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2011. januar 7. napjan kelt 28.G.41.493/2010/9. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.500,-
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi tarsasag kilenc
taggal alakult, tagjai azonos mértéki, 1.000.000,- Ft néveértékd uzletrésszel
rendelkeztek. A tarsasagi szerzddés 6.2. pontjaban régzitették, hogy az ligyvezetés
az Uzletrész atruhazasara vonatkozd bejelentéstél szamitott legfeljebb 15. napra
taggyulést koteles dsszehivni, melyen napirendként az tzletrész feletti dontést kell
meghatarozni. A taggylilés doént arrél, hogy elsédlegesen a tagok vasaroljak meg az



Uzletrészt oly moédon, hogy a tagok koézott egyenld aranyban az (zletrész
felosztasra keril, vagy amennyiben ezt a lehetéséget a tarsasag elveti, a tarsasag
vasarolja meg azt sajat Gzletrésznek. A déntés meghozatalahoz a taggy(ilés 100 %-
0s hatarozata szikséges.

A tagok szama 2009. januar 28-an kettével bévilt, ezaltal a tarsasag torzstbkéje
11.000.000,- Ft-ra n6tt. 2009. szeptember 1-jén egy tovabbi tag Iépett be, szintén
1.000.000,- Ft névértéki Uzletrésszel ndvelve a torzstékét, amely igy 12.000.000,-
Ft-ra emelkedett.

A felperes 2010. aprilis 26. napjan bejelentette az alperesnek, hogy az lUzletrészét
értékesiteni kivanja. Az ugyvezetd 2010. majus 11. napjara taggydlést hivott dssze,
amelyen a V. Kft. tag kivételével valamennyi tag megjelent. A jelenlévd tagok az
eredeti taggyl(ilés idépontjat kdvetd két oraval a megismételt taggylilést tartottak
meg, amely a jelenlév6k szamatol flggetlenal hatarozatképes volt. Ezen a
taggyllésen egyhangu szavazassal szlletett az 1/2010. (05.11.) taggydlési
hatdrozat, amely szerint a felperes 1.000.000,- Ft néveértékii lzletrésze felosztasra
kertil 9 db 90.000,- Ft névértéki és 1 db 100.000,- Ft névértékl Uzletrészre. A
részlzletrészek atruhdzasra kerllnek oly moddon, hogy a P. Kft. 100.000,- Ft
néveértékd, mig a tarsasag tobbi tagja egy-egy 90.000,- Ft névértékld lzletrészt
vasarol meg névértéken. A megvasarolt részizletrészekkel a tagok Uzletrésze
megnd. A vételarat a vevOk az elado altal megjeldlt bankszamlara 15 napon belul
banki atutalas utjan kotelesek egy 6sszegben megfizetni. A vevOk Kkijelentették,
hogy mint a tarsasag tagjai a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit ismerik, azt
magukra nézve a tovabbiakban is kotelezének tekintik. A tarsasagbdl kilépé tag
tagsagi jogai a mai napon megszinnek, a vevék a megvasarolt részuzletrésszel
kapcsolatos tarsasagi jogokat a mai naptdl gyakoroljak. A tarsasagbdl kilépé taggal
torténd elszamolas a tarsasagi szerzbdés, illetve a tagok koézoétt fennalld
szerzOdések szerint torténik. Veégul rogzitette a hatarozat, hogy az Uzletrész
atruhazas tekintetében a tagok kilon Gzletrész atruhazasi szerz6dést nem kotnek,
jelen hatarozatot a tarsasagi szerzédés szerint magukra nézve kételezdének ismerik
el.

A folytatodo taggydlésen a felperes mar nem vett részt. A jegyz6konyvet a levezeto
elndk, a jegyzOkonyvvezetd és a jegyzOkonyv hitelesitdje irtadk ala, és jogi képviseld
ellenjegyezte.

A cégbirésag a 2010. majus 25. napjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelem
alapjan a tagvaltozast - hianypotlasi eljarast kovetdéen - a 2010. julius 5. napjan kelt
Cg.01-09-902905/30. szamu végzeésével 2010. majus 11-i hatallyal a cégjegyzékbe
bejegyezte. A kdzzétételre 2010. julius 22. napjan kerdlt sor.

A felperes a Févarosi Birésaghoz 2010. augusztus 9. napjan benyuijtott keresetében
a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezését és az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A keresetét arra alapitotta, hogy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 127. § (2) bekezdése
értelmében az lzletrész atruhazasara kotott szerzédést irasba kell foglalni, és mivel
a taggydilést kdvetbéen erre nem kertlt sor, az Gzletrészek tulajdonjoga nem szallt at
a tarsasag tobbi tagjara. Allaspontja szerint a taggyilési jegyz6kényvbél a



cégbirsagnak észlelnie kellett volna azt, hogy az Uzletrész atruhazasardl kildn
irasbeli szerz6dés nem készll, igy a jegyz6kodnyv, illetve a taggydlési hatarozat nem
volt alkalmas a tagvaltozas bejegyzésére.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a taggytlési hatarozat szamitasi hibat tartalmaz,
mivel csak tiz részre osztotta fel az Gizletrészt, ami altal a felperesnek még 90.000,-
Ft névértékld Uzletrésze maradt, és ez ellentétes a Gt. 114. § (4) bekezdésével,
amely az Uzletrész minimum 6sszegét 100.000,- Ft-ban hatarozza meg.

Végll eléadta, hogy két tag kivételével a vételarat a tarsasag tagjai nem fizették
meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez valamennyi, a 2006. évi V.
torvény (Ctv.) mellékletében felsorolt okiratot benyujtottak. Az Gzletrész adasvételi
szerzbdések benyujtasa nem kotelezd. A taggylilési hatarozat tartalmara és a Pik.
218. § (1) bekezdésére figyelemmel az Uzletrész atruhazas attdl fuggetlendl
létrejott, hogy nem szilletett kildon Uzletrész atruhazasi szerz6dés megnevezésli
okirat, mivel a jelenléti iv és a taggyullési jegyz6konyv tartalma egyuttesen
alkalmasak a kivant joghatas kivaltasara. A felperes nem kérte a taggydlési
hatarozat birdsagi felllvizsgalatat, tovabba az altala hivatkozott szamitasi hiba
csupan eliras, amely javithaté.

Az els6foku birosag a 2011. januar 7. napjan kelt 28.G.41.493/2010/9. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 40.000,- Ft + afa, 6sszesen 50.000,- Ft perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a 2010. majus 11-i taggydlési
jegyzOkonyv a Gt. vonatkoz¢ elbirasainak megfelel, hitelesen igazolja a taggyulésen
tortént eseményeket. Az 1/2010. (05.11.) szamu hatarozat tartalmazza a tagok
dontését a felperes Uzletrészének felosztasarodl, az atruhazas maodijarol, a vételarrol,
a vételar megfizetésének maodjardl és idejérél, és az sem kétséges, hogy az eladoi
oldalon a felperes, a vevéi oldalon a tarsasag tagjai allnak. A Ptk. 218. § (1)
bekezdése szerint, ha jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel,
legalabb a szerzédés Iényeges tartalmat irasba kell foglalni.

Ramutatott arra, hogy a Gt. 127. § (2) bekezdése az Uzletrész atruhazasat irasbeli
szerz6déshez koti, de nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy ilyen tartalmu irasbeli
megallapodas taggytlési jegyzOkonyvbe foglaltan j6jjon létre. Az Uzletrész
adasvételi szerz6dés sajatossagaira és a tarsasagi szerzddés 6.2. pontjaban
foglaltakra figyelemmel a felperes Uzletrészérdl a taggydlésnek kellett dontenie. A
dontés értelmében az Uzletrész felosztasat kovetbéen a tagok vasaroltdk meg a
felosztott Uzletrészt oly mddon, hogy egy tag 100.000,- Ft névértékd, a tobbi tag
90.000,- Ft névérték( Uzletrészhez jutott. A Ptk. 218. § (1) bekezdésében irt
lényeges tartalmai elemek a taggylilési jegyzékonyvben fellelhetbk, az Uzletrész
adasveételi szerz6désre eldirt irasbeliség kovetelménye ily modon teljesilt. A
jegyz6konyv a szerz6dést kotd felek személyét, a vétel targyat, a vételarat, a vételar
megfizetésének idejét és maodijat tartalmazza, a vevo és az eladdk adatai a tarsasagi



iratok alapjan egyértelm(ien megallapithatok. A cégbirdosag hataskdore nem terjed Ki
az Uzletrész adasvétel targyaban Iétrejott megallapodas teljeskdrisegének, illetve
érvénytelenségének vizsgalatara. Az Uzletrész adasvételi szerz6dés becsatolasa
nem kotelezd. A Ctv.-ben elbirt mellékletek, kdztik a tarsasagi szerzGdés és a
tagjegyzék alapjan a felperes cégjegyzékbél valo torlésének semmilyen jogszabalyi
akadalya nem volt, a taggytlési hatarozatban észlelt szamitasi hiba pedig barmikor
kijavithatd.

Az elséfoku birosdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetnek helyt ado déntés hozatalat és az alperes els6- és
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés maganokirat, amelyet
nem hozhat létre a felek egybehangzd nyilatkozata helyett a taggytlés hatarozata, a
vételarrdl és annak kifizetési hataridejérdl valé dontés sem tartozik a taggydllés
hataskorébe, arrdl a feleknek kellett volna megallapodniuk az lGzletrész adasvételi
szerzbdésben. A taggyllési jegyzokdnyvet a levezetd elndk, a jegyzokdnyvvezetd
és egy jelenlévé tag képvisel§je irta ala hitelesitéként. A jelenléti iv tagok részeérdl
torténd alairdsanak ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége, mivel azt a tagok még a
taggyllés megkezdését megel6zben irjak ala, annak célja a taggytlilésen valo
részvétel igazolasa, nem pedig a taggylilésen utdobb hozott hatarozatok alairasa,
jévahagyasa. A Gt. 127. § (2) bekezdése formakényszert régzit, amelynek a
taggydtlési jegyz6kényv nem felel meg.

Azzal kapcsolatosan, hogy az els6foku birdsag az Gzletrész 9 db 90.000,- Ft és 1 db
100.000,- Ft néverték( uzletrészre torténd felosztasat elirasnak tekintette, el6adta,
hogy amennyiben az eliras is, annak kijavitasa a hianypétlasi eljards soran nem
tortént meg.

Egyebekben fenntartotta az els6foku eljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontjat
annak hangsulyozasaval, hogy bar az uzletrész adasvételi szerz6dést nem kellett
csatolni a valtozasbejegyzés iranti kérelemhez, azonban a cégbirésagnak a
taggyulési jegyz6konyv tartalmabol észlelnie kellett volna a taggyulési hatarozat
hibdjat, illetve azt, hogy nem készll adasvételi szerzédés, mivel erre a taggyulési
jegyz6konyv egyeértelmuien utalt.

Végll elbadta, hogy jelen jogvita alapjat ténylegesen a peres felek kozotti
elszamolasi vita képezi, az, hogy az alperes igérete ellenére nem szamolt el a
felperessel annak ellenére, hogy maga a taggydtlési hatarozat is utal a felperes
egyéb igényeire.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallé jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.



A Ctv. 65. §-aban szabalyozott, a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld
végzeés hatalyon kivil helyezése iranti per a (3) bekezdés rendelkezései értelmében
un. kontrollper, ahol a kereset tartalmat és a peres birésag vizsgalédasi kereteit
lényegében a cégeljaras keretei, korlatai hatarozzak meg. Jelen perben a birdsag a
cégbirdésag eljarasat vizsgalja felll, azt, hogy az adott eljarasban az iranyado
jogszabalyok és a kérelem alapjaul szolgalé okiratok alapjan jogsért6-e a
valtozasbejegyz6 végzés.

A felperes keresete alapjan azt kellett tehat a birdsagnak vizsgalnia, hogy a
cégbirésagnak a kérelem mellékletét képezé taggylilési jegyz6kdnyv, illetve az
abban foglalt hatarozat azon tartalma alapjan, hogy az zletrész atruhazas
tekintetében a tagok kulon szerzddést nem koétnek, el kellett volna-e utasitania a
tagvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet.

A felperes az alakisag megsértésére hivatkozott és arra, hogy azt a cégbirésagnak
hivatalbdl észlelnie kellett volna.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly a szerz6désre meghatarozott
alakot szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerz6dés — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — semmis.

A masodfoku birésag az els6foku itélet arra vonatkozé megallapitasaval értett
alapvet6en egyet, hogy a cégbirosag hataskore nem terjed ki az Gzletrész atruhazas
targyaban létrejott szerzddés érvénytelenségének vizsgalatara.

A Ctv. 46. § (1) bekezdése értelmében a cégbirésag megvizsgalja, hogy azok az
adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan a térvény eldirja,
illetve a létesitdé okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, az I-Il.
szamu mellékletben felsorolt kotelezben, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb
okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. Csak e korben rendelhet
el hianypotlast a 46. § (3) bekezdése alapjan és alapithatja az elutasitd végzését a
hianypotlas nem megfeleld teljesitésére.

Az Uzletrész atruhazasi szerzddés csatolasa a 2007. szeptember 1. napjatol
hatalyos Ctv. 2. szamu melléklet Il.1. pontja alapjan nem koételez6 melléklete a
tagvaltozast tartalmazo valtozasbejegyzési kérelemnek, az gyakorlatilag nem is
csatolhato, mivel a kérelemhez kizarélag a Ctv. 1., illetve 2. szamu mellékleteiben
taxative felsorolt okiratok mellékelhet6k.

A fenti rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy olyan okirat vizsgalatara nem terjedhet ki
a cégbirdésag hataskore, amely nem képezi a kérelem mellékletét. Helyesen jart el
ezért a cégbirdosag akkor, amikor e kérben nem adott ki hidnypétlasra sz6ld
felhivast, hanem a taggydulési jegyzOkonyv vonatkozo részeét figyelmen kivil hagyta.

A fellebbezésben irtakkal annyiban értett egyet a masodfoku birdosag, hogy
allaspontja szerint sem tekinthetd a rendelkezésre alld taggydlési jegyz6konyv a Gt.
127. § (2) bekezdésében eldirt irasbeli szerz6désnek, ezért az elséfoku itélet erre
vonatkozd megallapitasat mell6zi. Az érdemi dontésre azonban ennek nincs
kihatasa, mivel ennek vizsgalata a fentebb kifejtettek értelmében nem képezheti
jelen per targyat.



A fellebbezés masik hivatkozasa kapcsan, amely szerint a hianypdétlasi eljaras
soran a taggyulési hatarozatban ejtett szamitasi hiba kijavitasara nem kerlt sor,
ramutat a masodfoku birésag, hogy a fent hivatkozott Ctv. 46. § (1) bekezdése
alapjan a szamitasi hiba jogszabalysértésnek nem tekinthetd, és annak érdemi
korrekcidja megvaldsult a valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott tagjegyzékkel
€s egységes szerkezetli tarsasagi szerzOdéssel, amelyek mar helyesen
tartalmazzak a felosztott Gzletrészeket, tovabba a hianypdtlasi eljaras keretében
benyujtott V. Kft. nyilatkozataval, igy a felperes tulajdonaban nem maradhatott a
torvényi minimumot el nem éré mértéki tzletrész.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben kiegészitett, illetve maodositott indokolassal -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a felperest az
alperes ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku koltségének megfizetésére. Annak
meértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az lgyvédi munkadij az altalanos forgalmi
adot tartalmazza.

Budapest, 2011. év junius h6 30. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado birod bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



