Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.181/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Kadar lldikoé tigyvéd altal képviselt felperesnek a Bodog
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen Kartérités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2011. februar 1. napjan kelt 6.G.40.418/2008/30.
szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn indult
masodfoku eljarasban — targyalason kivil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 27.800,-
(Huszonhétezer-nyolcszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2005. julius 1-jén szallitmanyozasi keretszerzédést kotottek, amelyben
az alperes megbizasabdl a felperes cserepalettas fuvarfeladatok megszervezését
vallalta ugy, hogy az alperes k. raktarabol kulonb6z6 németorszagi cimzettekhez
konzervarut fuvaroztatott. A cimzettek az arut a palettaval egyitt lerakodtak és a
cimzett altal atadott cserepalettakat a fuvarozok visszaszallitottak az alpereshez. A
felek rogzitették, hogy az alperes mint megbizo6 a felperest mint szallitmanyozaot irott
megrendeléssel bizza meg, a szallitashoz sziukséges fuvareszkozt a szallitmanyozo
kell6 idére a megbizd rendelkezésére bocsatja, a szallitbeszkdz felszereltsége,



valamint karbantartasa megfelel a hatésagi elbirasoknak. A felperes a
fuvarmegbizas visszaigazolasaban rogzitette, hogy a felrakdshoz hany db
cserepaletta sziikséges.

Mivel a peres felek kdzo6tt vita alakult ki a raklapok visszaadandd mennyiségével
kapcsolatban, ezért az alperes a jelen eljarasban a 2008. februar 2—an el6terjesztett
viszontkeresetében a felperest 890.240,-Ft kartérités és annak 2007. majus 1-tdl
mint k6zéparanyos kezdd iddponttdl a kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki
késedelmi kamata és perkoliség medfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 517. § (1)
bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a felperes visszaigazolta az egyes feladatok ellatasara szo6lo
megbizast, amelyek tartalmaztak, hogy az aru felrakodasahoz a fuvarozénak hany
db cserepalettat kell elhoznia a megbizo telephelyére. A megbizd telephelyén a
rakodolap atvételérél jegyet allitottak ki, ez tartalmazta, hogy hozott-e a fuvarozo
rakodolapot és milyen mennyiségben.

A peres felek 2007-ben egyeztettek é€s megallapitottak, hogy az alperes
nyilvantartasa szerint 428 db, mig a felperes nyilvantartasa szerint 462 db rakodolap
tartozasa all fenn a felperesnek. Az alperes a 428 db rakoddlap vonatkozasaban azt
adta eld, hogy mindségi hiba miatt utasitotta vissza azokat, azaz nem vette at,
atvétel hianyaban a raklapok hiaba maradtak a gyar terlletén, nem kerlltek a
tulajdonaba.

A felperes az ellenkérelmében kérte az alperes viszontkeresetének az elutasitasat
és perkoltségben torténd marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés szerint
az arut raklapokkal egyutt leszallittatta, a cimzettek az arut a raklapokkal egyutt
lerakodtak €s amennyi raklap az adott fuvarhoz tartozott, annyi csereraklapot kellett
visszaszallitani. Az altala megbizott fuvarozok csak annyi csereraklapot tudtak az
alperesnek visszaszallitani, amit a németorszagi cimzett nekik atadott.

A visszaszdllitandd csereraklapok szamat a megbizas és a visszaigazolas
tartalmazta, de el6fordult, hogy tényleges eltér6 mennyiségu raklapos arut rakodtak
fel az alperesnél. Ebben az esetben a visszaszallitando raklap szama a nemzetkozi
fuvarlevélen szerepl6 tényleges mennyiséghez igazodott.

Sajat kimutatdsa szerint 2007-ben az alperes aruval egyutt 6sszesen 2.351 db
raklapot adott at, mig a fuvarozok altal az alperesnek visszaszallitott raklapok
szama 2.321 db volt. Ebbdl az alperes mindségi kifogas nélkal 1.859 db-ot vett at,
minéségi hiba miatt 462 db raklapot utasitott vissza. Az alperes altal mindségi
hibasnak itélt 462 db raklapbdl 223 db-nal az alperes a palettajegyen elismerte,
hogy azok raktaraban maradtak megérzésre, 140 db paletta ugyancsak az alperes
raktaraban maradt, mert azokat a fuvarozé az alperesnél lerakodta, mig a fuvarozdk
altal vissza nem szallitott raklapok szédma 99 db volt, amelyeket a németorszagi
cimzettek visszafuvarozasra nem adtak at és ezekkel kapcsolatban a fuvarozok
fenntartast k6zoltek a nemzetkdzi fuvarlevélen.

El6adta tovabba, hogy azt ma mar nem lehet megallapitani, hogy az alperestél
atvett és a fuvarozok altal az alperesnek visszaszallitott raklapok kdzott mutatkozé
30 db raklapnyi kildnbség pontosan melyik fuvarbol eredt.



A Févarosi Birésag a 2011. februar 1. napjan kelt 6.G.40.418/2008/30. szamu
itéletében az alperes viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 124.249,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a peres felek koézétt a Ptk. 514. § (1)
bekezdése szerinti szallitmanyozasi szerzddés jott l1étre, amely a csereraklapokra
vonatkozdan kuilén rendelkezést nem tartalmazott. T.R. és K.J. tanuk vallomasabdl
egyértelmlen az tiint ki, és e tanuvallomasokat az alperes sem vitatta, hogy az
alperes csak 2007. juniusdban kozolte a raklapokra vonatkozé mindségi
kovetelményeit a felperessel, mint amelyeket az a fuvarozdéval szemben
érvényesiteni koteles. A felperes azonban e mindségi kovetelmények
érvényesitésétdl elzarkdzott, azaz erre vonatkozoan a felek kdzott megallapodas
nem jott létre.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a keretszerz6dés alapjan adott eseti
szallitmanyozasi megbizasaiban kikototte, hogy a fuvarozdé csereraklappal
jelentkezzen felrakasra. A perben rendelkezésre all6 dokumentacio e kikdtések
meglétét, azok felperesi visszaigazolasat alatamasztotta. A felperes ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy a fuvarozé soha nem jelentkezett csereraklappal az alperes
telephelyén, mert ténylegesen ugy tértént a fuvarozas, hogy a felperes altal kiallitott
fuvarozét az alperes megrakodta és az aruval egyutt az alatta |évd raklapot is
felrakta, majd a német cimzettnek az arut a fuvaroz6 kiszolgaltatta és tdle
visszaszallitando raklapokat kapott, amiket leadott az alperesnél. Utalt arra, hogy a
3 x 33 db raklap vonatkozasaban nemzetkdzi fuvarlevelekkel és a hozza tartozé
rakodasi listaval igazolta, hogy azok ki lettek szallitva a cimzetthez, am a lerakodast
kovetéen ezekben az esetekben nem kerillt sor a németorszagi cimzett részérél
rakododlapnak a fuvarozé rendelkezésére bocsatasara, ugyanakkor a fuvarozdk a
fuvarlevélen fenntartassal éltek, igy jelezték, hogy nem kaptak vissza raklapot.

M.P. és T.Z. érdektelen tanuk vallomasabol az elséfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy a fuvarozok a németorszagi cimzett altal rendelkezésre bocsatott
csereraklapokat szallitottak vissza az alperesnek. Amennyiben a cimzett
csereraklapot nem biztositott, akkor ezt a tényt a fuvarozo fenntartasként feljegyezte
a nemzetkdzi fuvarlevélen. A tanuk vallomasa igazolta azt is, hogy a fuvarozé a
raklapot az alperes mindségi kifogasatdl fuggetlentil minden esetben lerakta az
alperes telephelyén.

Mindezek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti
szallitmanyozasi szerz6désnek nem képezte részét az a kikotés, hogy a felperes
altal kialltand6 fuvaroz6 a felrakodas el6tt csereraklapot szolgaltasson az
alperesnek, mivel a felek kozotti eseti megbizasok alapjan teljestlé szerzédések
ennek figyelmen kivll hagyasaval valosultak meg és ezzel dsszefliggésben akkor
az alperes egyetlen esetben sem tamasztott kifogast, magatartasaval elfogadta a
visszaigazolt kikotéstol eltéréen kialakitott kovetkezetes gyakorlatot.

Az els6foku birosag ezeért ugy foglalt allast, hogy nem rohaté a felperes terhére, ha
a fuvarozonak a cimzett az aru lerakodasat kévetéen nem biztositott csereraklapot
és e korulmeényt a fuvarozé a fuvarlevélre feljegyezte. Az alperes nem bizonyitotta
azt sem, hogy az altala allitott minéségi kikotés a peres felek kdzotti szerz6dés



részévé valt volna a perbeli id6szakban, ezért az erre alapitott karigényét is
elutasitotta, mivel a peres felek k6z6tt nem volt vitas, hogy az alperes altal kifogasolt
min&ségi raklapokat a fuvarozok ténylegesen az alperes telephelyén lerakodtak.

Az alperes a keresetét a Ptk. 517. §-aba foglalt kartéritésre alapitotta, azonban a
rendelkezésre all6 dokumentumokbdl azt allapitotta meg, hogy az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy felszolitotta a felperest a fuvarozdkkal szembeni karigény
érvényesitésére.

Azt a felperes sem tette vitdssa, hogy a fuvarozdék az alperestél 2.351 db raklapot
vettek at és abbol 2.321 db raklapot visszaszéllitottak az alpereshez a lerakodast
kovetben. A felperes ezzel kapcsolatban a visszaszallitott raklapok kdrében
szamolta el a cimzett altal vissza nem adott, 6sszesen 99 db raklapot is, amellyel
Osszefliggésben az els6foku birdsag a felperes allaspontjat osztotta. Ennek
eredményeként 30 db raklapra vonatkozéan a felperes nem tudott elszamolni az
alperesnek. Arra hivatkozott, hogy az iratokb6l mar nem allapithatd meg, hogy a
differencia mely szallitassal fligghet 6ssze.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 30 db
raklap egyenértéke erejéig az alperessel szemben feleléssé valt. Mivel ezzel
kapcsolatban az alperes bizonyitotta a viszontkereseti kdvetelése jogalapjat, ezért a
felperes elévilési kifogasat vizsgalta. A Ptk. 520. § (3) bekezdése szerint a
szallitmanyozasi szerz6dés alapjan tamaszthatd igények egy év alatt elévilnek. Az
elévilés kezd6 id6épontja az az id6pont, amikor a kildeményt a fuvarozonak at
kellett adni, ha pedig atadtadk, az az idépont, amikor a fuvarozo felelésségének
elévilése megkezdddott. Az alperes felhivas ellenére sem igazolta, hogy kell
idében felszolitotta a felperest a fuvarozdkkal szembeni fellépésre a hianyzo
raklapok vonatkozasaban, igy az alperes nem bizonyitotta, hogy a kdvetelés
elévilése nem kovetkezett be, azaz a kdvetelés birdi uton érvényesitheté maradt a
felperesi kifogassal szemben, ezért a viszontkeresetét e kdrben is elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes viszontkeresete szerinti
marasztalasat; masodlagosan az els6foku birésag itéletének a hatalyon kival
helyezését és az els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a keretszerz6dések alapjan a szallitmanyoz6 a megbizo
megrendelései szerint visszaigazolta a feladatok ellatasara szo6lé megbizast. A
fuvarmegbizasi igazolasok tartalmazzak, hogy az aru felrakdsahoz a fuvarozénak
hany db cserepalettat kell hoznia a megbizé telephelyére. A megbiz6 telephelyén
rakodolap atvételi jegyet allitottak ki, melyek tartalmaztdk, hogy hozott-e
rakodolapot a fuvarozé és hany darabot. A rakodolapoknak, csereraklapoknak olyan
mindségleknek kellett lenniik, hogy megfeleljenek az eurdpai elGirasoknak. A
rakododlap minésitése soran csak azt kérte, hogy a rakodolapok roncsolédastél és
szennyezddéstdl mentesek legyenek.

A becsatolt okiratokbol megallapithatd, hogy a fuvarteljesitéshez a fuvarozénak
csere rakodolapot kell biztositani az aru felrakasdhoz és minden esetben
meghatarozasra kerllt a rakodashoz sziikséges cserepaletta szama. A rakodolap



atvételi jegyek bizonyitjak, hogy a fuvarozok ezen kotelezettségiket nem, vagy csak
részben teljesitették és ebbdl ered a 428 db rakododlap hiany. Mivel a peres felek a
rakodolap forgalmat dsszességében tartottak nyilvan nem egy-egy fuvarfeladathoz
igazodoan, ezért a felperes elévilési kifogasa jelen igyben nem alkalmazhato.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben térténdé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag teljeskoriien és helyesen allapitotta meg a
tényallast, abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

El6éadta, hogy a peres felek kozoétti keretszerzGdés a palettakra vonatkozoan
semmilyen elbirast nem tartalmazott. A gyakorlat az volt, hogy a palettakat nem a k.
felrakashoz kellett vinni, hanem a németorszagi lerakotol kellett visszahozni, amely
tényt okiratokon kivll egyrészt tanuvallomasokkal, masrészt rautal6 magatartassal
igazolta, mivel a felek k6zotti kapcsolat évekig igy allt fenn.

Hangsulyozta, hogy az alperes kizardlag a németorszagi cimzettektdl
visszaszallitott cserepalettak mindségét kifogasolta, emiatt élt reklamaciéval és nem
a felrakaskor elmarado palettak miatt. Az alperes németorszagi megrendel6i az aru
atvételét kovetdben nem ugyanazokat a palettdkat adtadk vissza a fuvarozoknak,
amivel az arut az alperes atadta, hanem ugyanannyi darabszamu masik palettat. A
visszaadott palettdkra, azok mindéségére a fuvarozdéknak nem volt rahatasuk, csak
azt tudtak visszaszallitani, amit az alperes vevéi részikre atadtak. A felek kozott
megallapodas arra nézve, hogy milyen mindségl palettdt hozhatnak vissza a
fuvarozdk, nem volt, ilyet a felperes nem vallalt.

2007. majus 28-i el6keészitd iratdban részletezte a felek kdzotti paletta elszamolasra
vonatkozé tényallast, amelybdl kiderllt, hogy az alperes altal allitott 428 db
rakodolap hiany nem felel meg a valésagnak, a palettakkal a felperes, a fuvarozok
az alperes felé elszamoltak. Kérte, hogy ebben az el6készitd iratban foglaltakat a
masodfoku birosag vegye figyelembe.

Az alperes viszontkeresete jogalapjaként a Ptk. 517. §-anak (1) bekezdését jeldlte
meg, amely alapjan a fuvarozéval szembeni igényérvényesités elbfeltétele, hogy a
fuvarozé feleléssége a vonatkozo6 jogszabaly alapjan fennalljon, a fuvaroz6 sajat
tevékenysége soran az alperesnek kart okozzon. Mivel a jelen perbeli esetben az
aru, azaz a paletta a fuvarozas soran nem sérllt, el nem veszett, abban hiany nem
keletkezett, a felperessel és fuvarozokkal szemben semmilyen
igényérvényesitésnek nincs meg az alapja. Sem a felperesi szallitmanyozo, sem a
fuvarozdk sajat tevékenységukkel az alperesnek nem okoztak kart. Ezen tulmenéen
az alperes soha nem kérte téle, hogy a palettakkal kapcsolatos igényét a
fuvarozékkal szemben érvényesitse. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat is,
hogy sem a fuvarozdval, sem a szallitmanyozoval szemben nem érvényesithetd a
fuvarozasra at sem adott dologbdl ereddé hiany, és a nem a fuvarozas soran
keletkez6 mindségi hiba.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.



Az els6foku birosag a viszontkereset elbiralasa kérében a tényallast helyesen
allapitotta meg és érdemben megalapozottan utasitotta el az alperesnek a hibas
teljesitésre alapitott kartéritési igényét.

Az alperes a viszontkeresetében kdvetelésének alapjaként a rakodolapok mindségi
hiba miatti visszautasitasat jelolte meg és 428 db rakoddlap ellenértékeként
890.240,-Ft t6ke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felperest a Ptk. 517. §
(1) bekezdés alapjan.

Az els6foku birédsag helyesen Aallapitotta meg, hogy a peres felek kozott
keretszerz6dés a csere raklapokra vonatkozdéan semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz. A felperes altal kildoétt megbizas visszaigazoldsaban a rakomanynal
minden esetben feltintetésre kerllt, hogy a szallitas foliazva, palettan torténik, a
paletta darabszama is szerepelt, tovabba az egyéb rovatban meghatarozasra kertilt,
hogy a felrakashoz hany db cserepalettara van sziiksége, ami megegyezett az adott
idépontban elszallitandd paletta darabszamaval. Mindez azt tdmasztja ala az
els6foku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai megerdsitéseként, hogy a
cserepalettakra vonatkozé megjegyzés a cimzettdl visszaszallitand6 cserepalettak
szamat rogzitette és nem a felrakas idépontjaban, az adott aru csomagolasahoz
szlkséges palettakat, mivel a rakomanyt minden esetben félidzva, palettan kapta
meg az arut ténylegesen fuvarozo.

A 462 db rakodolapbol a rakoddlap atvételi jegyek szerint 223 db paletta az
alperesnél maradt. Ezen tényt az alperes a rakoddlap atvételi jegyen tett
nyilatkozataval elismerte. Az alperes az elséfoku eljarasban azt sem vitatta, hogy
tovabbi 140 db paletta az alperesnél maradt, annak ellenére, hogy ezek a rakodolap
atvételi jegyen nem kertltek feltlintetésre.

A felperes a 99 db raklap vonatkozasaban harom fuvarlevéllel igazolta, hogy a
fuvarozd ezen fuvarlevelekre fenntartast vezetett azzal kapcsolatban, hogy raklap
nem kerult a részére atadasra a cimzettektdl.

Mindezekre tekintettel a felperest mint szallitmanyozét nem terheli semmilyen
felelésség azzal kapcsolatban, hogy az alperes a cimzettektél 462 db raklapot nem
kapott vissza.

A Ptk. 517. § (1) bekezdése szerint a megbiz6 igényeit a fuvarozdval szemben a
szallitmanyozé koteles érvényesiteni; felelés minden karért, amely e
kotelezettségének megszegése folytan a megbizot éri.

A torvényi rendelkezésb6l kovetkezbéen a felperes mint szallitmanyozé az
igényérvényesitési kotelezettségének egyrészt csak akkor tud eleget tenni, ha az
alperes mint megbiz6 a fuvarozoval szembeni igényét ismeri, masrészt, ha az
alperes mint megbizd a felperest mint szallitmanyoz6ét megbizza az igénye
fuvarozdékkal szemben térténd érvényesitésére. A rendelkezésre allo iratok kdzott
azonban nincs adat arra vonatkozéan, hogy az alperes felhivta volna a felperest a
fuvarozokkal szembeni, a raklapok hibas teljesitésébél eredd igényeinek
érvényesitésére. Ezért amennyiben az alperest a raklapok minbségével



kapcsolatban 2007-ben mégis kar érte, azt a felperessel mint szallitmanyozoéval
szemben mar nem érvényesitheti.

Az alperes viszontkeresetében annak ellenére, hogy elfogadta a felperesnek azon
ellenkérelmét, hogy sajat nyilvantartdsa szerint 462 db vonatkozasaban jelzett az
alperes felé hibas teljesitést, az alperesi kvetelés 428 db rakodolapra vonatkozott,
ami azt jelenti, hogy a kilénbségként jelentkez6 34 db-bal kapcsolatban igénye nem
volt.

A felperes az ellenkérelmében maga ismerte el, hogy 30 db raklappal nem tud
elszamolni, azt sem tudta megjel6lni, hogy az melyik szallitassal figghet 6ssze.
Mivel az alperes viszontkeresete ezekre a raklapokra nem terjedt ki, ezért az ezzel
kapcsolatos elévilési kifogast sem kellett volna az els6foku birdsagnak vizsgalnia.
Erre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itélete 7. oldalanak utolso
bekezdését - az elévlilési kifogassal kapcsolatos megallapitasait - mellézte.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben moédositott indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljards soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyveédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

Budapest, 2011. év julius hé 11. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hiteléul:

birdsagi tisztviseld



