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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Szabd Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Bencze Katalin Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. januar 13. napjan kelt
5.G.41.620/2006/70. szamu itélete ellen a felperes részérél benyuijtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedéen -
részben megvaltoztatjia, és az alperest tovabbi 9.209.277,- (Kilencmillié-
kettbszazkilencezer-kettbszazhetvenhét) Ft tbke és ennek 2006. januar 31. napjatdl
a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal noévelt mértéki késedelmi kamata
megfizetésére kotelezi;

az elsofoku perkéltség 6sszegét 654.300,- (Hatszazoétvennégyezer-haromszaz) Ft-
rol 1.880.750,- (Egymillié-nyolcszaznyolcvanezer-hétszazotven) Ft-ra felemeli;
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 842.600,-
(Nyolcszaznegyvenkettbezer-hatszaz) Ft masodfoku részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd és az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas szerint a peres felek 2005. januar 1-jén logisztikai
szolgaltatasi szerzédést kotdttek, amelyben az alperes mint szolgaltaté vallalta a
felperes mint megbizé altal forgalmazott raklapos egységrakomanyként vagy egyedi
csomagolasban beérkez6, nem veszélyes, kildnleges tarolasi koérilményt nem
igényld termékek (F. haztartasi gépek teljes termékvalasztéka, kb. 400 cikkszam)
kirakodasat, tarolasat, nyilvantartdsat, valamint megrendelésre t6rténd
Osszekészitését, gépkocsira rakasat, tovabba a rendeltetési cimre torténd
eljuttatdsat a szerz6désben meghatarozott feltételek szerint.

A szerzGdés 2. pontja rogzitette, hogy azt 2005. december 31-ig hatarozott idére
kototték a felek.

A 4.2. pont alapjan a szolgaltaté teljes kartéritési felelésséget vallalt a tevékenységi
kdrében bizonyitottan jelentkez6 aru- és készlethianyért, az altala kezelt aru
minédségi allapotaért és a rendelkezésre allasaért.

A felperes az alperesnek ki- és betarolasi megbizast elsédlegesen a P. Kft. ,..."
elnevezésl programja segitségével adott, amely online &sszekdttetésben allt az
alperessel. E megbizasok alapjan allitotta ki papiralapon az alperes a ki- és
betarolasi, illetve a fuvarozasi megbizasokat.

A peres felek a 2005. december 31-e és 2006. januar 4-e kozott tortént
leltarozaskor az alperes altal kezelt arukészlet vonatkozasdban megallapitott
tObbletet és hianyt elszamoltdk egymassal. A felek kdzotti szerz6dés 2006. januar
31-én szlint meg.

A felperes az els6foku birésagra 2006. julius12-én benyuijtott, fizetési meghagyasbol
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperest els6dlegesen kartérités
jogcimén 15.945.713,- Ft és ennek 2006. januar 31-t6l a kifizetésig jaro térvényes
mértékl késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.

Arra hivatkozott, hogy a ,..." program segitségével ki- és betarolasi megbizasokat
adott az alperesnek, amely alapjan az alperes papiralapon ki- és betarolasi, illetve
fuvarozasi megbizasokat allitott ki. Az alperes az ezen iratok szerint altala kezelt
aruval a felperes felé maradéktalanul nem tudott elszamolni, a keresettel érintett
arukészletet a felperes részére nem tudta hianytalanul kiadni, ezért koteles az ebbdl
eredden keletkezett karat a Ptk. 466. § (2) bekezdése alapjan megtériteni.
Masodlagosan arra az esetre, amennyiben a bir6sag azt allapitand meg, hogy az
alperes 2006. januar 1-je és 31-e kdzott nem végzett raktdrozasi tevekenységet a
felperes szamara, a Ptk. 361. §-a alapjan kérte az alperes kotelezését a részére
erre az idére megfizetett 14.000.000,- Ft + afa raktarozasi dij visszafizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben valé marasztalasat kérte, vitatva a jogalapot és az 6sszegszerlséget
is.

Arra hivatkozott, hogy a felperes részére tobb évig végzett komplex logisztikai
feladatokat, minden Uzleti évet atfogd leltarozassal zartak, annak eredményét senki
nem Kkifogasolta. A felperes a keresetének els6 tételével a felek altal kdzbsen
elfogadott leltdreredményt kérdéjelezte meg.



Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes altal biztositott program tobb esetben
O0sszeomlott, amely adatvesztés, a korabban rdgzitett készletmozgasok,
szallitolevelek eltlinését eredményezte, illetve emiatt a bevételi jegyek kiallitasa sem
volt tobb esetben lehetséges. Az elveszett dokumentaciét a felperes
kézremlkoddése nélkil nem tudta utélagosan pétolni.

A felek szerz6dése az M5 1-7 alatti iratok szerinti radiatorokra nem terjedt ki, mivel
a szerz6dés kizardlag a felperes haztartasi gép termékvalasztékara vonatkozott. E
korben kulon megallapodas alapjan jart el, a radiatorok nyilvantartasa excel tablak
segitségével tortént. Az excel tabla alapjan a raktar végleges elhagyasakor a felek e
korben elszamoltak egymassal.

A felek kozoétti szerzé6dés 2006. januar 31-én tdrtént megsziinését kdvetben
kiszallitdst mar nem teljesitett a felperes részére. A raktar Kkiuritését 2006.
januarjaban a felperes megbizasabol a Kiuhne & Nagel végezte, amelynél az
alperes kizarélag az aru kocsikba val6 rakodasahoz nyujtott segitséget.

Az M6 1-5, M8 1-8, M9 1-3, M10 1-3 szam alatt csatolt mellékletek szerinti
kovetelések alaptalanok, mert ezek a felek kdzétti szerz6dés megsziinése utaniak.

A Févarosi Birosag a 2011. januar 13-an kelt 5.G.41.620/2006/70. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2.106.172,- Ft-
ot, valamint ennek 2006. januar 31. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt mérték(i késedelmi kamatat, tovabba 654.300,- Ft perkoltséget. Ezt
meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek atipikus szerzédést kotottek,
amely tdbbek kdzott a megbizasi szerz6dés, a letéti szerz6dés, a bérleti szerzddés,
illetve a szallitmanyozasi szerzddés elemeit is magaban foglalta.

Annak megallapitasara, hogy a felperes 4&ltal Aallitott aruhiany valoban
megallapithato-e okirati, tanu és szakértbi bizonyitast rendelt el. A I.-nél M2 2-7, M3
2, MAA 2, M12 2, M13 1-4, M14 2 és M15 4 alatti tételekkel kapcsolatban a felperes
a kartéritési igényét arra alapitotta, hogy ezen aruk visszaszallitasara az alperesnek
megbizast adott, az alperes e tételeket a vevoktdl atvette, azonban a
készletnyilvantartd rendszerben nem rogzitette azért, mert vagy az aru nem érkezett
meg a raktarba, vagy visszaérkezett az aru a raktarba, de ennek ellenére az alperes
a készletnyilvantarto rendszerben nem tintette fel az arut.

Az M4B 2 szerinti tételek vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az alperes ezen
arukészletet a megbizasa alapjan Kkitarolta, azonban a cimzetthez az 4&aru
maradéktalanul nem érkezett meg.

Az M4C 2 szerinti tétellel kapcsolatban azt allitotta, hogy az alperes a megbizasa
nélkil az arut a vevétdl atvette, azonban az aru nem Kkerllt be a felperesi
arukeészletbe.

Az igazsagugyi szakeértd ezen tételeknél — az M13 1-4 alatti tétel kivételével — valds
aruhianyt nem tudott megallapitani. Arra hivatkozott, hogy mivel nem allt a
rendelkezésére sem a 2005. december 31-i, sem a szerzédés felbontasanak
megfelel6 atado-atvevo leltar, ezért utdlag mar nem bizonyithaté az, hogy az ezen



iratok szerinti aru valéban hianyzott-e az alperesi raktarbél vagy csak a
bevételezése maradt el.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség az altala allitott kar felmerilte és 0Osszegszerlisége korében. A
bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez nem volt elegendd a felperes részérdl
okiratok csatolasa, mivel azok alapjan csak a tételszammal jelzett aruk a birésag
szamara egyedileg nem voltak beazonosithatéak. A perben kirendelt szakértének
lett volna a feladata az, hogy az alperes altal kezelt raktarkészletet az okiratokkal
Osszevetve a valos aruhianyt megallapitsa. A szakérté azonban valds aruhianyt,
kiveve az M13 alatti tételeknél, a |. alatti tételek tekintettben nem tudott
megallapitani. Az elséfoku birésag az M13 alatti tételek kivételével a |. alatti tételek
tekintetében a szakvéleményt a perben beszerzett egyéb bizonyitékok alapjan
elfogadta. A felperesnek ezen tételek tekintetében azt kellett volna a perben
igazolnia, hogy a felek kdz6tti leltarozaskor figyelembe vett és elszamolt aruhianyon
felll jelentkezett a kartéritésként érvényesitett aruhiany, amit az els6foku birosag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem latott bizonyitottnak.

Az M2 2-4, az M4A 2-3, az M12 2, az M14 2 iratokon vevéként a felperes neve
szerepel, azonban semmi nem utal arra, hogy ezen szallitblevelek alapjan az
alperes jart volna el, illetve, hogy ezen arukészletnek az alperesi raktarba be kellett
kerllnie. Az M2 2-4 és az M12 2 alatt csatolt szallitblevelek alapjan a szakért olyan
visszaszallitdsi megbizdsokra hivatkozik, amelyek késébbi keltezésliek, mint a
szallitolevelek, az elséfoku birésag ezért nem latta bizonyitottnak azt, hogy ezek a
visszaszallitdsi megbizasok valoban ezen arukra vonatkoznak. Kétséges az is, hogy
az M4A 2-3 alatti szallitolevélre vonatkozna valdban a szakértd altal hivatkozott
visszaszallitdsi megbizas, tekintettel arra, hogy a megbizas kidllitdsa és a
szallitdlevél kelte k6zott kdzel egy hdnap van. Az M14 2 alatti &ru esetében nem is
talalt a szakeértd visszaszallitasi megbizast.

Az M4C 2 tétel vonatkozasaban nem latta az els6foku birdsag azt bizonyitottnak,
hogy az arut az alperes vette at és az aru az alperes raktaraba beszallitasra kellett
volna, hogy kerlljon, mivel a szallitdlevélen az alperes neve, illetve az, hogy a
szallitélevén szereplé arut atvette, nem szerepel. Az alperes visszaszallitasi
megbizast sem tudott a szakértbnek ezen aruval kapcsolatban atadni.

Az M4B 2 tétel esetében az els6foku birdosag elfogadta a szakértbnek azt a
megallapitasat, hogy az arut a kiszallitdsat kdvetden visszaszallitottdk a raktarba, az
arut a raktaros atvette, azonban az az analitikus nyilvantartasba nem kertilt be,
ezért valds aruhianyt dtadas-atvételi leltar hianyaban nem latott bizonyitottnak.

Az M13 3 alatti aruk vonatkozasaban a szakértd valds aruhianyt allapitott meg
azzal, hogy a raktari nyilvantartasba ezen tételeket a felperes rogzithette utdlag
tudja. A felperes nem adott ugyan visszaru megbizast az alperes részére, ennek
ellenére az ... forgalmi rendszamu tehergépkocsi visszarut vett at a felperes
vevijetdl. Az elséfoku birdsag a szakértdé ezen megallapitdsat nem fogadta el, mivel
a felperes azt a perben semmivel sem bizonyitotta, hogy az ... forgalmi rendszamu
tehergépkocsi az alperes megbizasabdl fuvarozta volna el ezeket az arukat a
felperes vevdjétdl, illetve az sem bizonyitott, hogy ezen gépjarmiinek az arut az



alperes altal kezelt raktarba kellett beszallitania. A bevételi jegyeket ugyanis, ahogy
azt az igazsagugyi szakeértd is megallapitotta, feltehetdleg a felperes utdlag allitotta
ki az altala Uzemeltetett szamitdgépes rendszer segitségével.

Az M15 alatt csatolt tételek vonatkozasaban az els6foku birésag a szallitdlevelek és
a visszaruzasra vonatkoz¢ iratok alapjan nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a 4 db
ventilatort az alperes vagy megbizasabdl mas atvette, majd az alperesi raktarba
beszallitotta. A szakértd e korben egy 2005. szeptember 20-i visszaszallitasi
megbizasra hivatkozott, amely nyilvanvaléan nem vonatkozhat a csak 2005. oktober
10-én visszaruzott ventilatorokra.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét a |. alatti tételek korében elutasitotta.

Az M5 és M11 tételek tekintetében Il. alatt a felperes arra hivatkozott, hogy ezeket
az arukat az alperes a raktarbdl nem adta ki a részére a szerz6dés megsziinésekor.
A M5 alatti tétellel dsszefiiggésben az igazsagugyi szakértd tényleges aruhianyt
nem tudott megallapitani arra tekintettel, hogy nem készilt atadas-atvételi leltar,
amely megallapitast az els6foku birosag elfogadott. Kiegészitette ezt azzal, hogy a
perben a felperesnek nemcsak az aru tényleges meglétét kellett bizonyitania,
hanem azt is, hogy ezen arukészlet kezelését az alperesre bizta. Ezt a tényt
azonban a felperes hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani, az altala csatolt
szallitdlevelek egy részén ugyanis az alperes altali atvételt igazolé pecsét vagy
nyilatkozat nem talalhato.

Az M11 alatti tételnél az igazsagugyi szakertd atadas-atvételi leltar hianyaban valds
aruhidanyt nem tudott megallapitani, ezen tulmenbéen az alperes részére torténd
atadas hitelt érdeml6 bizonyitasanak hianyat az elséfoku birosag a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperes terhére értékelte.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét a Il. alatti tételek vonatkozasaban is
elutasitotta.

A IV.-nél az M6, M8 és M9 alatti tételek vonatkozasaban a felperes arra hivatkozott,
hogy az alperesnek fuvarozasi megbizast adott, amely alapjan az alperes az arut
kitarolta, azonban a cimzetthez a kitaroltnal kevesebb aru érkezett meg.

Az M6 alatti tételek esetében az igazsaglgyi szakértd megallapitotta, hogy készult
kiszallitasi megbizas, kiadasi raktari bizonylat, a vevd azonban nem a teljes
mennyiséget vette at, az at nem vett tételek pedig nem kerultek visszavételezésre,
ezért a felperes nettd karat 359.841,- Ft-ban allapitotta meg. Az ezen tételek
kérében becsatolt szallitolevelekbdl megallapitotta, hogy azok datuma a szerz6dés
megsziinését megeldz6 idépont, tovabba, hogy a szallitdlevélen feltlintetett egyes
aruk darabszama kézirassal utdlagosan csdkkentésre kerilt. E korben a felperes
arra hivatkozott, hogy e hiany nem fuvarozas kézben keletkezett, hanem az alperesi
raktarbol az M6 2 alatti arumennyiség aruhiany miatt nem volt kiadhat6, ahogy errél
Ny.L. irdsban is nyilatkozott. Ny.L. azonban a masodszori szébeli meghallgatasa
soran a felperes altal hivatkozott aruhiannyal kapcsolatos irasbeli allitasat mar nem
tartotta fenn. Mivel a szallitdlevélen csak a tehergépkocsira felrakott
mosogatogépekkel kapcsolatban van feljegyzés, ezért az elséfoku birosag nem latta
bizonyitottnak azt, hogy az alperes részérdl az M6 2 alatti szallitdlevélen szereplo
aru kiadasa nem tortént meg a felperes altal megbizott fuvaroz6é részére.
Amennyiben ugyanis hianyzott volna a szallitdlevélen feltlintetett aruk egy része,
ugy a szallitbnak ezt a szallitdlevélen fel kellett volna tlntetnie. A H. Kft. altal



megkuldott, a sajat példanyardl készult szallitdlevél masolaton viszont az utélagos,
kézzel tortént javitas nem szerepel, azon csak a leszallitott mosogatogépek vannak
bekarikazva. Amennyiben a fuvarozas soran veszett el az aru egy része, ebbdl
igényt a felperes nem az alperessel, hanem a fuvarozdval szemben érvényesithet.
Ny.L. az ismételt meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy az alperessel a
jogviszonya mar 2005. december 31-én megszint, ezért sem fogadta el a tanu azon
irasbeli nyilatkozatdt, amely az M6 2 alatti szallitdlevélrél lehuzott arukra
vonatkozott.

Mindezekre tekintettel az M6 alatti tételek tekintetében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az M8 alatti tételek vonatkozasaban az igazsagugyi szakertdé szintén megallapitotta,
hogy az itt szerepl6 aruk részben nem lettek a vevd altal atvéve.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a szallitdlevél igazolja azt, hogy az azon
szerepld arukészlet az alperes altal a raktarbol kiadasra kerilt, az abbdl eredé kart
ezért a felperes az altala megbizott fuvarozéval szemben érvényesitheti, ha az nem
gondoskodott megfeleléen az aru rendeltetési helyére t6rténd szallitdsarol.
Mindezekre tekintettel ezen tétel vonatkozasaban is elutasitotta a felperes
keresetét.

Az M9 alatti tételek tekintetében az igazsagugyi szakértd megallapitotta azt, hogy az
aru nem a szallitdlevélen szereplé Ty. Kereskedésnek lett elszallitva, hanem a M.-
nek, aki az atvételi bizonylaton nem igazolta teljeskoriien a leszallitott aru
mennyiségét. Az &t nem vett aru raktarba valo visszakerulésérdl dokumentum nincs,
a felperes karat ezért 1.641.371,- Ft-ban allapitotta meg. Ezzel kapcsolatban az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a 2006. januar 27-i szallitdlevél az aru
alperesi raktarbol valé kiadasat igazolja. Ezen a szallitblevélen kézzel javitas
szerepel, azonban az hitelt érdemléen a perben nem nyert bizonyitast, hogy ezt a
javitast az alperes részérél eljarni jogosult személy azért vezette ra a szallitélevélre,
mert a szallitdlevélen szerepl6 arukészlet nem volt mar az alperesi raktarban, az az
alperes részér6l kiadasra nem kerult. Ezen tulmenbéen a kézzel irt szamok
nincsenek 6sszhangban a M. altal elismerten atvett arumennyiséggel.

A perben a felperesnek kellett volna e kdrben azt bizonyitania, hogy az alperes
megbizasabdl jart el a H. Kft. akkor, amikor az M9 2 alatti szallitélevélen feltlintetett
adatokat kijavitotta, tovabba azt is, hogy erre azért kerilt sor, mivel az alperesi
raktarban mar kell6 mennyiségli arukészlet nem volt talalhatdé, az nem volt a
fuvarozd részére kiadhatd. Az eltér6 mennyiségre vonatkozd jelzés datuma
azonban a felek kdzo6tti szerz6dés megsziinése utan keletkezett, amelyre tekintettel
az elsoéfoku birésag ugy itélte meg, hogy az esetleges hiany miatt az alperessel
szemben a felperes kdvetelést nem érvényesithet.

Mindezekre tekintettel az M9 alatti tételek tekintetében is elutasitotta a felperes
keresetét.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasaval az alperest tovabbi 13.839.541,- Ft és annak
torvényes mértékld kamata, valamint perkdltség megfizetésére kotelezni, a Ptk. 466.



§ (2) bekezdése alapjan elsddlegesen leltarfelelésség, masodlagosan kartérités
alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg meghaladta a hataskorét, amikor olyan
kérdésekben foglalt allast, amelyet korabban mar szakkérdésnek nyilvanitott. Ezen
tulmendéen a szakkérdésekkel kapcsolatos téves feltevései miatt helytelen
kOvetkeztetésre jutott.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nemleges bizonyitasra kételezte, ami kizart,
ennek elmaradasat pedig a terhére értékelte.

Nem volt a felek kozott teljeskorl elszamolas, ez a szerz6dés 2006. januar 31-i
megszunésére tekintettel 2006. januar 4-i datummal fogalmilag kizart.

Az eljaré bir6 a szakértd altal megallapitott kdnyvelési hianyt félreértelmezte,
tovabba a terhére rétta, hogy nem kért tételes elszdmolast, a Ptk. 4. § és 316. §-
okat tévesen alkalmazta.

A |. kereseti pontnal az M2-4, az M3 2, M4A 2-3, M4C 2, M12 2, M14 2 és M15 alatti
tételekkel kapcsolatban el6adta, hogy ezek nem képezhették a leltarnak a targyat,
mivel a nyilvantartasban nem szerepeltek, a felperes 2005. december 31-e és 2006.
januar 4-e kozott ezeket nem is kereste. Err6l a hianyrdl késébb értesilt, amit
iratokkal bizonyitott.

Az els6foku birdsag szamara nem voltak az egyes tételek beazonosithatoak, a
kirendelt igazsaglgyi szakért6é a helyszini szemlén a rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan ennek ellenére meg tudta allapitani a felperesi kovetelés targyat,
tobbek kdzott azért, mert nem egyes vagyontargyak visszakdvetelésérdl van szé,
hanem mennyiség alapjan atvett dolgok visszaszolgaltatasardl, illetve azokkal
kapcsolatos elszamolasrol.

Az igazsagugyi szakért6 az M13 3 alatt csatolt bizonylat alapjan megallapitotta,
hogy az itt atvett aru az alperes altal nem kertlt bevételezésre. A 2009. november 4-
én kelt beadvany mellékleteként benyujtottak az alperes altal faxon megkuildoétt
rakodasi utasitasokat, amelyek bizonyitjak, hogy az ... forgalmi rendszamu gépkocsi
az alperes megbizasabdl végezte a felperesi aruk ki- és beszallitasat.

Az M2 4, M4A 2-3, M4C 2, M12 2, M14 2 alatti iratokkal kapcsolatban az els6foku
bir6sag az igazsagugyi szakért6tél eltéré megallapitasokat tett.

Az M15 alatti tételnél az eljardé bird szakkérdésben foglalt allast, ugyanakkor az
iratokat nem tudta értelmezni.

Az igazsagugyi szakért6 az M5 alatt csatolt bizonylatok alapjan megallapitotta, hogy
a felperes 4&ltal csatolt analitikus kimutatds alapbizonylatokon alapul, azaz az
alperes ezeket az arukat atvette, ezért ezzel el kell tudnia szamolni vagy értékét
részére meg kell téritenie.

Az igazsagulgyi szakért6 az M11 2 alatt csatolt bizonylat alapjan valos aruhianyt
nem, csak nyilvantartasi hianyt tudott megallapitani, ugyanakkor az alperesnek
ezekkel az arukkal vagy fizikalisan, vagy pénzlgyileg el kell szamolnia.

Az M6 alatti bizonylatokkal igazolt koveteléssel kapcsolatban Ny.L. tanu
megerdsitette, hogy a raktarbol csak a kézzel korrigalt szamu tétel kertlt kiadasra, a
kar abbol keletkezett, hogy az alperes a geépi szalliton szerepl6 arumennyiséghez
képest kevesebbet adott at a felperesnek, illetve az altala megjeldlt személynek.
Ugyanez igaz az M8 és M9 alatti bizonylatokon felsorolt aruk vonatkozasaban is.



Allaspontja szerint az irrelevans, hogy a fuvarozok az alperes vagy felperes
megbizdsabadl jartak-e el, mivel Ny.L. alperesi megbizott azt nyilatkozta, hogy a
kildnbdzet a raktarkiadasnal keletkezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése tulnyomorészt alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem korlatai kdzott biralta felll, azaz kizarélag azokat a tételeket
vizsgalta, amelyekre a felperes fellebbezése kiterjedt, ezért a M4B 3 és M4B 5,
tovabba az M10 alatti tételek vonatkozasaban az elséfoku birésag marasztald
rendelkezését nem biralhatta feldl.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, ugyanakkor
megalapozatlanul utasitotta el az igazsaglgyi kdnyvszakért altal megallapitott
O0sszegU kartéritési igényét a felperesnek.

Nem vitasan a peres felek atipikus szerz6dést kotottek, amely 2006. januar 31-én
megsz(int, a felperes pedig szerz6désszegésre alapitotta a kartéritési igényét, mivel
az alperes a raktarban lévé aruval nem tudott elszamolni.

A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan, ha a perben jelentés tény vagy egyéb
korilmény megallapitasahoz vagy megitéléshez olyan kilénleges szakértelem
szlkséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birdsag szakertot rendel ki.

Az els6foku birésag helyesen szakkérdésnek tekintette azt, hogy a peres felek
kOz06tti szerz0dés megszinését kdvetben a felperesnek milyen dsszegl kartéritési
igénye lehet.

Az igazsagugyi konyvszakértd 34. sorszam alatt nyujtotta be a szakvéleményet,
amelyet a felperes elfogadott, azon tételek vonatkozasdban sem kérte a
szakvélemény kiegészitését, amelyekkel kapcsolatban az igazsaglugyi szakértd a
felperes kovetelését nem talalta megalapozottnak (59. sorsz. jegyzOkdnyv).
Ugyanakkor az alperes inditvanyozta a szakérté személyes meghallgatasat,
amelyet a 2010. julius 29. napjan tartott targyaldson is fenntartott. A targyalas
elhalasztasat rogzit6 végzésben az els6éfoku birésag erre tekintettel a szakértét
kildn végzésben rendelte idézni, ugyanakkor felhivta az alperest, hogy a szakértéi
bizonyitasi inditvanyara tekintettel 15 napon belll helyezzen a Fovarosi Birdsagon
elndki letétbe 50.000,- Ft-ot szakértbi dij elblegezése cimén a szakértbi bizonyitas
iranti inditvanya mell6zése terhével. Ezt kdvetben az alperes a szakértdi dijat nem
elblegezte meg, semmilyen érdemi nyilatkozatot a szakvéleménnyel kapcsolatban
nem terjesztett el6, tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt.

Az elsé6foku birosag sem talalta aggalyosnak a szakvéleményt és a Pp. 182. § (3)
bekezdése alapjan nem rendelte el a szakérté meghallgatasat.

Az igazsagugyi szakérté az M13 3, az M4B 3-5 tételek, az M6, az M8 és M9 tételek
vonatkozasaban a felperesnél kart allapitott meg. Ezeket a tételeket az els6foku



birdsag Ny.L. tanuvallomasaval fellilmérlegelte és az okiratok hianyat tévesen a
felperes terhére értékelte, ezért ezen tételeknél helytelen jogi indokolassal utasitotta
el a felperes keresetét.

Az igazsagugyi szakert0 a szakvéleményét az atadott peres iratok, a felperes
irodahelyiségében tartott helyszini szemléken kapott informacidk, szamviteli
kimutatdsok és kdnyvelési bizonylatok alapjan allitotta O6ssze. A szakértd a
vizsgalatot az atadott irasos dokumentumok egyszerl, a magyar nyelv
értelmezésével, a szamszaki adatok egyeztetésével, szamitasaval, bizonylatok
szerint feltételezhet6 gazdasagi események reprodukalasaval, a mindenkor
ervényben 1év6 torvények, jogszabalyok, szakmai elbirasok megfeleltetésével
végezte el.

Az M13 3 alatti tétel vonatkozasaban az igazsaglgyi szakértd a visszaru szallitasra
vonatkozé megbizast, szallitblevelet és raktari bevételi bizonylatot nem talalt,
ugyanakkor az bizonylatokkal alatdmasztottan igazolt, hogy az ... forgalmi
rendszamu tehergépkocsi kildonb6z6 visszarukat atvett a vevéktdl, reklamaciora
ezek az aruk azonban nem keriltek be az alperes raktaraba. A felperes altal utélag
kidllitott bevételi jegyek nem dontik meg a szakértbnek azt a megallapitasat, hogy
az ezen tételek alatt szerepl6 aruk valdés aruhianynak minésilnek, ezért azzal az
alperesnek el kellett volna szamolnia a szerz6dés megsziinésekor.

Az M6 alatti tételek esetében az igazsagugyi szakertd azt allapitotta meg, hogy
készllt kiszallitasi megbizasi, kiadasi raktari bizonylat, valamint szallitdlevél,
azonban 359.841,-Ft értékben ezen aruk vevok altal t6rténd atvételére nem kerult
sor, ezért ilyen 6sszegl kara keletkezett a felperesnek. Ezzel kapcsolatban az
els6foku birésag Ny.L. tanuvallomasa és a csatolt okiratok alapjan ennek
ellenkezéjét allapitotta meg és utasitotta el a felperes erre vonatkozo keresetét.

A masodfoku birosag allaspontja szerint Ny.L. ellentmondasos tanuvallomasa,
amely ellentétben allt az irasbeli allitasaval is, nem szolgalhat alapul a szakértdi
vélemény megdodntésére. Annak a ténynek, hogy a H. Kft. altal megkuldott
szallitdlevél masolaton utdlagos javitas nem szerepel, nincs jelentésége, mert
valamennyi példany dsszehasonlitdsa utdn lehetne kovetkeztetést levonni abbdl,
hogy ténylegesen milyen aru elszallitdsara kertlt sor, az utdlagos javitas
valamennyi példanyon feltiintetésre kerult-e.

Ny.L. tanu el6sz0Or arra hivatkozott, hogy azért javitotta ki a szallitolevelet, mert
ténylegesen annyit pakoltak fel a tehergépkocsira, amilyen aru a raktarban volt és
ami nem ker(lt fel a kocsira, azt kijavitotta utdlag a szallitdlevélen. Az eljar6 bird
figyelmeztetése utan mar azt mondta, hogy azért kertlt a szallitdlevél kijavitasra,
mert nem volt annyi gép, amennyi a szallitélevén szerepelt. Ezen tulmenden az M6
2 alatti szallitélevélre ugy nyilatkozott, hogy azon nem az 6 irasa szerepel, nem
tudja, hogy mikor kerllt ra a szallitélevélre. Ny.L. tanu az M6 3 alatti szallitélevéllel
kapcsolatban elmondta, hogy kellett, hogy legyen egy f6 szallitdlevél, amelyben
ezek a gépek is szerepeltek. A f6 szallitdlevélen feltlintetett arukészlet egy része
kerilt ezen, kézi szallitlevéllel elszallitasra.



Mindez azt jelenti, hogy az igazsaglgyi konyvszakérté altal megallapitott valos
aruhianyt a késébb csatolt bizonyitékok alatamasztottak.

Az M8 alatti tételekkel kapcsolatban az igazsaglgyi szakért6 azt allapitotta meg -
hasonléan az M10 alatti tételekhez, amelynél az els6foku birosag az igazsagugyi
szakért6i véleményt elfogadta —, hogy készilt kiszallitasi megbizas, raktari kiadasi
bizonylat és szallitdlevél is, ennek ellenére a vevOk nem az dsszes arut vették at, az
at nem vett arukra vonatkozoan pedig nem allt rendelkezésre olyan bizonylat, amely
igazolta volna az aruknak a raktarba kerulését, ezért 6.693.931,- Ft értékd kara
keletkezett a felperesnek.

Az igazsagugyi szakért6 ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy 147 db
mennyiségi eltérés van a megbizas és a raktar kiadasa kdzo6tt, ami egyértelmiien az
alperes felel6sségét és nem a fuvarozo felelésségét tdmasztja ala. Ezen
szallitdleveleken a csillaggal jeldlt tételek kézzel torténd irasanak és az atvevd
igazolasanak csak akkor lenne jelentésége, ha a rendelkezésre allo iratok alapjan
egyértelmien megallapithato lenne, hogy a kar a fuvarozas soran keletkezett. Jelen
esetben azonban a felperesi megbizas és a raktarbdl térténd kiadas mennyisége
kozo6tt eltérés van, amely eltérés oka a szallitdlevélen nem szerepel, ezért tényleges
aruhianyrol van szé.

Az M9 alatti tétel vonatkozasaban készllt kiszallitasi megbizas, raktari kiadasi
bizonylat és szallitdlevél. Az atvételi bizonylaton azonban teljeskériien a kiszallitott
arumennyiség nem kerllt leigazoldsra. Az at nem vett aruk visszakerllése
semmilyen dokumentummal nincs igazolva. A szallitdlevélen szereplé kézzel
torténd javitas hitelt érdemld bizonyitasra nem alkalmas, mert egyrészt nem
allapithaté meg belble, hogy azt az alperes részérdl eljarni jogosult személy vezette
ra, masrészt, hogy azert tortént a szallitblevélre valéo atvezetés, mert az az
arukészlet nem volt az alperes raktaraban.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a fellebbezett rész vonatkozdsaban részben megvaltoztatta
€s az alperest tovabbi 9.209.277,- Ft tbke és jarulékai megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag hatarozatara tekintettel a felperes az elséfoku eljarasban 70
%-an lett pernyertes és 30 %-ban lett pervesztes, ezért az altala lerott kereseti
illetékbdl 630.000,- Ft, az altala teljes egészében elblegezett szakértéi dijbdl
440.000,- Ft illeti meg a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A
pernyertességére tekintettel az tigyvédi munkadij 6sszege a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 810.750,- Ft, amely az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a felperes
részére a masodfoku perkoltséget megfizetnie. A masodfoku perkoliségbdl a
felperest a pernyertességére tekintettel 552.600,- Ft dsszegl fellebbezési eljarasi
illeték, mig a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan



mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazd, 290.000,- Ft 6sszegl Ugyvédi
munkadij illeti meg.
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