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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Fldp Hilda Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Pauld Katalin Ggyvéd altal képviselt I. rendd, Il. rendd és lll. rendd alperesek ellen
fedezetelvond szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a
Foévarosi Birosag 2010. oktober 15. napjan kelt 15.G.41.326/2010/24. szamu itélete
ellen mindkét fél részérél benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének a felperes azon kereseti
kérelmét elutasitd rendelkezését, amelyben annak tlirésére kéri kdtelezni a Il. és Il
rendd alpereseket, hogy kovetelését a Budapest ... hrsz.-u ingatlanbdl végrehajtas
utjan kielégitse, hatalyon kivil helyezi és ebben a keretben az elséfoku birdésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja;

az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja, és az |.
és Il. rendl alperesek altal az allamnak egyetemlegesen fizetendé illeték d6sszegét
108.000,- (Egyszaznyolcezer) Ft-rol 328.900,-(Haromszazhuszonnyolcezer-
kilencszaz) Ft-ra felemeli, a felperes altal az allamnak fizetendé illeték dsszegét
792.000,- (Hétszazkilencvenkettéezer) Ft-rél 571.100,-(Otszazhetvenegyezer-
egyszaz) Ft-ra leszallitja;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 571.100,-(Otszazhetvenegyezer-egyszaz) Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az |. és a Il. rendl alperesek személyes koltségmentességeére
tekintettel le nem rétt 328.900,-(Haromszazhuszonnyolcezer-kilencszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Megallapitja, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték 6sszege 328.900,-(Haromszazhuszonnyolcezer-kilencszaz) Ft;

a felperesnek és egyuttesen az alpereseknek a masodfoku eljarasban 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) -125.000,-(Egyszazhuszonétezer) Ft kdltsége mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Févarosi Birésag 2008.
aprilis 23. napjan kelt 35.G.40.289/2007/29. szamu itéletében kotelezte jelen per |I.
rendd alperesét, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.481.027,- Ft-ot
és ebbdl az 6sszegbdl 720.000,- Ft utan 1995. julius 31. napjatol, 1.701.902,- Ft
utan 1996. januar 1. napjatdl, 1.039.125,- Ft utan 1996. januar 1. napjatdl és
2.020.000,- Ft 1996. januar 3. napjatél 2001. december 31-ig évi 20 %-os, 2002.
januar 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %-os, és 2005. januar 1. napjatol
kezd6db6en a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet a 2009. februar 25. napjan kelt
10.Gf.40.444/2008/6. szamu itéletével helybenhagyta. A Legfelsébb Birdésag a
felllvizsgalati  eljarasban  hozott, 2009. december 15. napjan kelt
Gfv.1X.30.167/2009/4. szamu itéletével a jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel
érintett rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

Az |. rendl alperes 6nként nem teljesitett, ezért a felperes 2009. marcius 19-én
végrehajtast kezdeményezett vele szemben, amely a Févarosi Birdsag el6tt
0100Vh.500062/2009. szam alatt folyamatban van. A végrehajtd tajékoztatasa
szerint a lefoglalt ingd/ingatlan vagyon értéke nem fedezi a végrehajtani kivant
kOvetelést.

Az I. rend( alperes 2009. februar 10. napjan atruhazta a R. Korlatolt Felel6sségu
Tarsasagban meglévl, a torzstbke 60 %-at kitevd, 1.800.000,- Ft névertékd
Uzletrészét gyermekére, a Il. rendl alperesre. A tagvaltozast a Fovarosi Birdsag
mint Cégbir6sag a cégjegyzékbe bejegyezte.

A perben nem allé M.L. és M.B. mint eladok, valamint a Il. és lll. rend( alperesek
mint vevok kozoétt, tovabba az I. rend(i alperes mint haszonélvezeti vevd kozott
2007. november 14. napjan adasvételi szerz6dés jott Iétre a Budapesti ... alatt
felvett, természetben a Budapest, Xll. kerllet, ... szam alatt taldlhatd 65 m?
alapteruletl lakas, hozzatartoz6 garazzsal és kertrésszel ingatlan targyaban.

A felperes a Févarosi Birésaghoz 2010. julius 12. napjan benyujtott és az eljaras
soran modositott, felemelt keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag a R. Kit.
uzletrésze Il. rendi alperes részére torténd értékesitésének és a ...hrsz.-u ingatlan
adasvételének iranyaban fennalld hatalytalansagat és kotelezze a Il. és Ill. rendi



alpereseket a végrehajtas tlirésére az elvont vagyonbdl. Kérte tovabba, hogy
kételezze az alpereseket egyetemlegesen kartérités jogcimén egyrészt 2.853.569,-
Ft, masrészt 2.444.875,- Ft, harmadrészt tovabbi 407.471,- Ft t6ke, valamint a
20.278.219,- Ft végosszegli Osszes tOkésitett kovetelése utan 2010. oktober 16.
napjatol a késedelemmel érintett félévet megel6z6 napon érvényes jegybankKi
alapkamat + 7 % mertéki Ugyleti kamata, végul ugyanezen teljes kdvetelés erejéig,
a felperes altal ténylegesen felvett hitelek utan 35 %-os hitelkamat és a keresetben
kovetelt Ggyleti kamat (jegybanki alapkamat + 7 %) kuldnbozetének megfizetésére.
A keresetét arra alapitotta, hogy a R. Kft. Uzletrészére vonatkozé atruhazasi
szerz6dés a Pik. 203. § (2) bekezdése alapjan fedezetelvononak mindsul, mivel a
keresetlevélhez csatolt, a birdsagi végrehajtd altal kiallitott igazolas szerint az |.
rendd alperes mas végrehajthaté vagyonnal nem rendelkezett, a felperesi igény
keletkezése megel6zi az atruhazas iddpontjat, és a Il. rendd alperes mint
hozzatartozd jogszerzése a csaladi kapcsolatra figyelemmel rosszhiszemd.
Allaspontja szerint a logika térvényei szerint a rosszhiszemiiség térvényi vélelme
nem doénthetd6 meg, mert a multbeli tudati allapot teljes bizonyossaggal nem
mutathato ki, ezért a vélelmezett rosszhiszemiiség a birosagot koti.

Az ingatlan adasvételi szerz6dés vonatkozasaban elbadta, hogy a szerzédéses
konstrukcié alapjan egyértelm(i, hogy ilyen szerz6dés — melyben a gyermekek
allagot, a szll6 pedig holtig tartd haszonélvezeti jogot vasarol — akkor jon létre, ha a
szUl6 vasarol, illetve ajandékoz ingatlant a gyermekeinek, fenntartva maganak a
haszonélvezetet. Ez esetben az allagtulajdonos gyermekek 6roklés maodijara jutnak
hozza az ingatlanhoz a haszonélvezé halala utan, ezért az 6rokléshez képest ez
vagyoni elényt szamukra nem jelent, a gyermekek ezért nem jarulnak hozza az
ingatlan vasarlasahoz. A holtig tartd haszonélvezeti jog alapjan a haszonélvezd
hasznalhatja az ingatlant, ezért a haszonélvezet az ingatlan valds értékével azonos.
A visszterhesség vélelme alapjan a haszonélvezetért teljes ingatlan értéket fizetett,
gyermekei viszont ingyenesen jutottak az allaghoz. Mindez azt eredményezi, hogy a
harom résztvevovel is megmarad a fedezetelvonds ténye, megmarad a
rosszhiszemliség és ingyenesség megdonthetetlen vélelme a hozzatartozo
szerzésére, hiszen az eladok johiszemiségével a konstrukcio érdemben két fosre
csokken és feltarul a hozzatartozé felé t6rtént rosszhiszemdi fedezetelvonas.
Kartérités iranti keresetét arra alapitotta, hogy az |. rend( alperes részérél a
kartérités esedékességkori megfizetésének elmulasztdsa, a Il. és lll. rend(
alperesek részérél pedig a végrehaijtas tlirésének késedelme a felperesnek sulyos
kamatveszteséget okozott, az ebben megmutatkozé karanak megtéritésére az
alperesek egyetemlegesen kotelesek. 20. sorszamu beadvanya mellékletében
dolgozta ki a kartéritési kOvetelése Osszegszerliségét, amely az itélet szerinti
esedékességkor, 2008. majus 8-an kamatokkal egylitt és levonva beléle a felperest
terhelé perkoliség Osszegét, 14.572.304,- Ft-ot tett ki. El6éadta, hogy a birdi
gyakorlat értelmében az esedékességkor meg nem fizetett €s emiatt tOkésedett
késedelmi kamat utadn is érvényesithetd késedelmi kamat. Erre tekintettel a
14.572.304,- Ft utan 2008. majus 9-t6l 2010. oktdber 15-ig (a kit(izétt elséfoku
targyalas idépontjaig) terjed6 idészakra okozott jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamatveszteség 6sszege 2.853.569,- Ft.



A Il. és lll. rendl alperesekkel szembeni igényét azzal indokolta, hogy a tlrésre
kotelezettek az elvont vagyon mértékéig felelnek, ha tlirési kotelezettségeiknek
haladéktalanul eleget tesznek és nem okoznak kart annak késedelmével. A
végrehajtas késedelme esetén a felperes kara rovid idén belll meghaladja az elvont
vagyon értékét, azaz az elvont vagyon mar arra nem nyujt fedezetet. Ez szandékos
karokozast jelent a vélelmezett rosszhiszem(iség miatt, ezért a Il. és Ill. rend(
alperesek feleléssége a tlirési kotelezettséguk késedelmével szandékosan okozott
kar (kamatveszteség) nagysagahoz igazodik.

A 2.444 875,- Ft-os tbkekdvetelését azzal indokolta, hogy a felperesi cég a
jegybanki alapkamatnal jelentdsen magasabb kamatokkal tudta volna a pénzt
kdlcsdndzni, illetve hasznositani, amennyiben azt az I. rendi alperes medgfizeti. A
jegybanki alapkamat + 7 % mértékl ugyleti kamattal versenyképes ajanlatot tehetett
volna kockazatmentes kdlcsénnyuijtasra. llyen kdlcsénre az adott idészakban nagy
igény volt. 2008. majus 9-t61 2010. oktober 15-ig ennek 6sszege 2.444.875,- Ft. Az
alperesek gyakorlatilag a felperes pénzét hasznaljak akkor, amikor azt nem fizetik
meg részére, az idegen pénz haszndlatanak dija pedig az ugyleti kamat. A
jegybanki alapkamat csak az inflacio ellensulyozasat biztositja. Mivel az egységes
biréi gyakorlat és az altalanos hitelpiaci feltételek szerint az esedékességkor meg
nem fizetett Ggyleti kamat utan is jar késedelmi kamat, ezt is jogosan kdveteli az
alperesektdl, ennek az 6sszege a 407.471,- Ft.

A felperes ezt kovetben tdkésitette 2010. oktdber 15-ig az Osszes kovetelését,
ennek Osszegét 20.278.219,- Ft-ban jeldlte meg, amely utan 2010. oktéber 16.
napjatol igényelte a jegybanki alapkamat + 7 % mértékil Ugyleti kamat megfizetését.
Tovabbi hivatkozasa szerint a jogerds itélettel részére megitélt javainak tiszteletben
tartdsahoz fiz6d6 eurdpai unids jogainak kikényszeritése érdekében hitelfelvétellel
kivanja pénzugyi helyzetét helyreallitani, melynek koltsége az alpereseket terheli.
Kara kompenzalasat csak az alpereseket a hitelfelvétel kamatainak megfizetésére
kotelez0 birsagi itéletben Iatja biztositottnak, ezért kérte az alpereseket
egyetemlegesen a ténylegesen felvett hitelek utan fizetend6 35 %-os hitelkamat és
a keresetben megjeldlt jegybanki alapkamat + 7 %-at kitevé ugyleti kamat
kildnbozetének megfizetésére kodtelezni. Hangsulyozta, hogy jelen perben csak a
késedelmes teljesités miatti kamatveszteségek megtéritését, illetve tOkésitését keéri.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérték. Elsddlegesen hataskori és illetékességi
kifogast terjesztettek eld. Allaspontjuk szerint az (izletrész 1.800.000,- Ft-os
névertéke alapjan a pert helyi birésagnak kellene elbiralnia, valamint az ingatlanra
vonatkozé kovetelés nem tekintheté gazdalkodd szervezetek kdzotti kdvetelésnek,
ezért ezen kereseti kérelem elbiralasara sem illetékes a Févarosi Birosag. Keértek
ennek alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat, illetve a per
megszuntetését. Az elsédleges kereseti kérelem tekintetében hivatkoztak tovabba
annak elkésettségére is, figyelemmel arra, hogy a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. §
(1) és (2) bekezdése szerinti jogveszté hatariddn tul terjesztette el6 azt a felperes.
El6adtak tovabba, hogy a Gt. rendelkezései nem tartalmazzdk az Uzletrész
atruhazasi szerz6dés hatélytalansaganak megallapitasara vonatkozé keresetinditasi



jogosultsagot, ezért a felperes kereshetéségi joga is megkérddjelezhetd.
Allaspontjuk szerint a jogalap kiildbnbdzésége folytan a két igény egy keresetben
nem érvényesithetd, valamint a felperes nem a megfelel6 alperesek ellen nyujtotta
be a keresetét, az abban foglaltak egyébként is zavarosak, kérték annak
pontositasat.

Az elséfoku birdsag a 2010. oktdber 15. napjan kelt 15.G.41.326/2010/24. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl alperes mint eladd és a Il. rendd alperes
mint vevd kozoétt a R. Kft. 60 %-os tulajdoni hanyadu Uzletrésze targyaban létrejott
szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan. Egyetemlegesen kételezte az I. és |l.
rend( alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes a fenti vagyontargybdl az altala
az |. rendld alperes ellen a Fbévarosi Birésagon 0100Vh.500062/9. szam alatt
5.481.027,-Ft és jarulékai irant inditott végrehajtasi eljarasban magat kdvetelése és
jaruléka erejéig kielégitse. Kotelezte az 1. és Il. rendld alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 108.000,- Ft,
a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem ro6tt kereseti illetéket. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alpereseknek 10.000,- Ft perkdltséget. Kotelezte tovabba a
felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 792.000,- Ft kereseti illetéket.

Az els6foku birésag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak.
Els6dlegesen az  alperes eljarasi  kifogasaival  foglalkozott, @ azokat
megalapozatlannak itélve. Ezt kdvetben rogzitette, hogy a kereset elbirdlasanal
figyelemmel volt a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Megallapitotta, hogy az Uzletrész atruhazasi szerz6dés tekintetében a felperes
okiratokkal bizonyitotta, hogy annak id6épontjaban fennallott, érvényesitett
igényeinek kielégitésére az lizletrész fedezetll szolgalt volna, és ennek elvonasaval
az atruhazé 1. rend( alperessel mint adodssal szembeni kdvetelésének
érvényesitése részben lehetetlenné valt. A perben nem merilt fel adat arra nézve,
hogy a Il. rend( alperes részérél a jogszerzés ellenérték fejében tértént volna. A
bir6sagnak figyelemmel kellett lennie a Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglalt torvenyi
vélelemre. Ebbél az kdvetkezik, hogy a Il. rend(i alperes tudott, illetve tudnia kellett
az |. rendl alperesi atruhazot terhel6 kovetelésrél és arrol, hogy az Uzletrész
atruhazassal a felperes kielégitési alapjat vonjak el.

Megallapitotta, hogy nyilvanvaléan kizart az, hogy az I. rendld alperes ne tudott
volna a felperes kovetelésének fennallasardl, hiszen a végrehajtasi eljaras soran
adosként szerepelt, igy tudnia kellett azt is, hogy az Uzletrész atruhazas a felperes
kdvetelésének a kielégitési alapjat vonja el. Nyilvanvalo tovabba az is, hogy a Il.
rendd alperes az Uzletrész atruhazasakor tudataban volt annak, hogy az |. rend
alperest a birésag itéletben mar azt megel6zéen joger6sen marasztalta a felperes
javara, tovabba ellene a végrehajtasi eljaras is megindult. Mindennek ismeretében a
II. rendl alperes johiszemisége kizart. Nyomatékkal vette tovabba figyelembe,
hogy az Uzletrész atruhazast megeldézéen a felperes mar végrehajthaté okirattal
rendelkezett az |. rend( alperessel szemben.



Az elséfoku birosag azt a tényt is figyelembe vette, hogy a rendelkezésre allo
iratokbdl megallapithatdéan az I. rendl alperes az Gzletrészen tul nem rendelkezett
végrehajthaté vagyonnal, melyet az I. rend(i alperes maga sem vitatott. Rogzitette,
hogy a felperes a tlrésre kbtelezés kdrében az |. rendl alperesi addssal szembeni
kovetelés Osszegét a csatolt végrehaijtasi lappal megfelel6en igazolta.

Az els6foku birésag az ingatlan adasvételi szerz6dés relativ hatalytalansagat azért
nem tudta megallapitani, mert annak a Ptk. 203. §-aban foglalt feltételei hianyoztak.
Az adasvétel targyat képezd ingatlan ugyanis soha nem szolgalt a felperesnek az |.
rendd alperessel szemben fennallo igénye kielégitésére, tekintve, hogy ezen
ingatlant a Il. és a lll. rendl alperesek vasaroltak, akikkel szemben a felperes soha
nem érvényesitett igényt. Tovabba mivel az ingatlan nem szolgalt fedezetdl, igy
annak elvonasarol sem lehet beszélni. Az |. rend( alperes pedig nem a mar fennallé
haszonélvezeti jogat ruhazta at, hanem éppen haszonélvezeti joggal terhelte meg
az ingatlant. Ezért a birésag az erre vonatkozo kereseti kérelmet mint alaptalant
elutasitotta.

A felperes kamatkiesésre alapitott, kartérités jogcimén elbterjesztett kereseti
kérelmét a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan talalta megalapozatlannak, amely
szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant, ugyanazon felek egymas
ellen Uj keresetet indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben vitassa tehessék. A birdsag jogeroés it€letében a marasztalasi 6sszeg utan
a kifizetés napjaig jaréan megallapitotta a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget,
ezzel a késedelmi kamatkovetelés tekintetében itélt dolog, res iudicata keletkezett.
A birésag ismételten tehat nem rendelkezhet a késedelmi kamat mértékérdl. A
2008. majus 9-e és 2010. oktdber 15-e kdzoétti idészakra Utgyleti kamat jogcimén
igényelt 2.444.875,- Ft megtéritését a felperes ugyanazon karigénnyel kapcsolatban
érvényesiti, az ujboli elbiralas lehetéségét az anyagi jogerd targyi terjedelme és a
jog azonossaga kizarja. Mivel az anyagi joger§ folytan a peresitett jogviszony
alapjan a felperest, illetbleg az I. rendl alperest megilleté jogokat és 6ket terheld
kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni, ezért a fent
emlitett joger6s itéletben elbiralt jogot (késedelmi kamatot) tobbé mar nem lehet
vitassa tenni. A felperes a keresetében kérte tovabba a fenti karok egylttes
O0sszegének ugyleti kamatveszteségét is megtériteni, 407.471,- Ft dsszegben. Mivel
a fenti karosszegek iranti kereset nem alapos, ezért a felperes ezen 6sszeg utan
igényelt Ggyleti kamat iranti kovetelése sem lehet alapos. Ugyanezen okbdl talalta
megalapozatlannak az elséfoku birosdg az Osszes tOkésitett kdvetelés utani
kamatkovetelést is.

Régzitette az elséfoku birésag, hogy a felperes tébb beadvanyaban is kérte a
rendelkezésre all6 adatok alapjan itélet hozatalat, tovabbi bizonyitasi inditvany
nélkdl. Marpedig a rendelkezésre allo iratokbol nem volt megallapithatd, hogy a
felperes valéban vett volna fel hitelt amiatt, mert az |. rend(i alperes a jogerés
itélettel megitélt kdtelezettségének nem tett eleget hataridében.

A perkoltségrél a pervesztesség é€s pernyertesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. Az tuzletrész 1.800.000,- Ft-os értéke figyelembe



vétele mellett rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
illetékek megosztasardl, figyelemmel a felperes altal megjeldlt pertargyértékre.

Az elsOfoku birosag itéletével szemben mind a felperes, mind az alperesek
fellebbezést nyujtottak be.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitdsat, valamint a felperes els6- és masodfoku
perkdltségben valé marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az elsé6foku itélet
az |. és Il. rend(i alpereseket marasztal6 részében megalapozatlan, mivel az
els6foku birésag nem tarta fel megfeleléen a dontése alapjaul szolgalo tényeket,
ezért jogi kovetkeztetése is helytelen. Megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az
Uzletrész atruhazasakor a felperesnek az |. rendld alperessel szemben
végrehajthato kovetelése allt fenn. A korabbi perben ugyanis az els6foku birdsag
itélete a masodfoku birdsag helybenhagyasaval 2009. februar 25-én emelkedett
jogerére, az Uzletrész atruhazasa pedig ezt megel6zéen, 2009. februar 10-én
tortént. Nem tarta fel az els6foku birésag azt sem, hogy az lzletrész atruhazas
valéban ingyenes volt-e, ugyanis annak visszterhessége esetén az ingyenesség
vélelme megddl. Nem vizsgalta azt sem, hogy a Il. rend( alperes tudott-e a felperes
I. rendld alperessel szembeni kdvetelésérdl. Ezt a tényt bizonyitékok nélkil nem
lehet feltételezni.

Az alperesek alaki védekezésik folytan részletes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztettek el6, ezért nem volt lehetéségik a felperes tényallitasaira és jogai
indokaira a kereset érdeme tekintetében részletesen nyilatkozni. Az elséfoku
bir6sag elmulasztotta tajékoztatni a feleket a bizonyitasi kotelezettségrél, illetve a
bizonyitasi teherrdl, amely sulyos eljarasi szabalysértésnek tekinthetd.

Kilon sérelmezték a perkoéltségre vonatkozo rendelkezést, ugyanis a pertargyérték
a felperes keresete szerint 20.278.219,- Ft, melybdl az Uzletrész értéke névértéken
1.800.000,- Ft. A felperes pernyertességének aranya ehhez képest 10 % alatt van,
ennek megfeleléen kellett volna megosztania az els6foku birésagnak a le nem rétt
900.000,- Ftilleteket. Nem felel meg a jogszabalyoknak az alperesek javara megitélt
perkoltség sem, mert az nem all aranyban a pernyertesség aranyaval, és a jogi
képvisel6 altal kifejtett munkaval, igy a részikre megitélt perkdltség aranytalanul
alacsony.

A felperes a fellebbezésében a kereseti kérelmeit elutasitd rendelkezés
megvaltoztatasat és az ingatlan tekintetében az eredeti kereseti kérelemnek
megfelel6 dontés hozatalat, mig a kartéritési igény tekintetében a masodfoku
eljarasban 4. sorszam alatt benyuijtott el6készit6 irataban felemelt keresete szerint
kérte az alperesek marasztalasat. A felemelt keresetben az dsszes kamatveszteség
2011. junius 30-ig szamitott 6sszegét 7.984.791,- Ft-ban jeldlte meg, ehhez képest
a teljes kovetelését 2011. junius 30-i id6pontra 22.557.095,- Ft-ban hatarozta meg.
Kérte ezért, hogy a masodfoku birbsag marasztalja az alpereseket egyetemlegesen
7.984.791,- Ft 2011. junius 31-ig felhalmozd kamatokban és 2011. junius 30-a utan



a 22.557.095,- Ft 6sszkdvetelésnek a jegybanki alapkamat + 7 % kamataiban, a
kamatok féléves tOkésitésével.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag jogsértéen és iratellenesen utasitotta el a
fedezetelvonas hatalytalansaganak megallapitasara vonatkozo kérelmet az ingatlan
tekintetében. Hangsulyozta, hogy nem az ingatlan adasvétel hatalytalansaganak
megallapitasat kérte a keresetében, a fedezetelvonast a haszonélvezeti jog
ingatlanba elvont pénzbeli ellenértéke jelenti. A szerz6dés adasvétel része nem
fedezetelvono, mert az ingatlan eladoi a vételarat megkaptak, 6k nem részesei a
fedezetelvonasnak. Az ados |. rend(i alperes az ingatlanba teljesitett pénzbeli
hozzajarulassal vette meg a vagyoni jogait és a pénz szolgaltatasaval vonta el a
felperes igényének kielégitési alapjat. A gyermek ingatlanan a szUl6 altal fenntartott
szerzGdéses haszonélvezeti jog kéztudomasunak ismert moédon akkor jon létre, ha
a szulé ingatlant vasarol a gyermekének. A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint a
birdsag a kéztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. A vélelem miatt a
birosag kotve is van az ellentételezés tényéhez és az alperesek sem vitattak a
vélelmet. A visszterhesség vélelmét ersiti a keresetleveléhez mellékelt adasvételi
szerzbdés is, eszerint az addés haszonélvezeti vevoként, fizetség ellenében veszi
meg a haszonélvezeti jogot. A felperes allaspontja szerint az I. rend(i alperesi adds
azeért diktalhatta a feltételeket, tarthatta fenn a vagyont halalaig, mert az altala adott
pénzbdl vasaroltak a lakast. Hangsulyozta, hogy a jogi képviselbvel eljar6 alperesek
érdemi védekezést nem terjesztettek eld, annak ellenére, hogy az elséfoku birésag
az idézd végzeésben felhivta arra 6ket.

Az elvont pénzfedezet mértéke tekintetében azt hangsulyozta, hogy a holtigtartd
haszonélvezeti jog értéke a szuld altal vasarolt ingatlan értékével egyenld. Az adds
vagyoni hozzajarulasat megszerzd hozzatartozé ingyenes szerzése a fészabaly a
Pik. 203. § (2) bekezdése szerint. Az ingatlan vétele tehat a vélelmek alapjan az
ados egyedlli pénzbeli teljesitésével és gyermekei ingyenes szerzésével tértént. Az
adds lényegében teljes ingatlant szerzett, amelyért teljes vételarat fizetett.

Az adds pénzbeli hozzajaruldsa az ingatlan vételaraba, tehat az ingatlanba kertilt,
abban az ingatlanban testesll meg, amelyre az adds holtig tartd haszonélvezeti
joga vonatkozik. Erre tekintettel kérte, hogy a masodfoku birésag valtoztassa meg
az elsoéfoku itéletet és kotelezze a felperesi kovetelés kielégitésének tlirésére az
alpereseket a vasarolt ingatlanbol. Masodlagosan kérte az ingatlan (haszonélvezeti
jog) vasarlaskori értékének megfeleld pénzbeli tlrésre vald kotelezését az
alpereseknek.

A kartéritési kereset elutasitasa kapcsan elbadta, hogy nincs szd ugyanazon
ténybeli alaprdl, sem ugyanazon jogalaproél és lényegében ugyanazon felekrdl sem,
ezért nem teljestlt a Pp. 229. § (1) bekezdésének egyetlen eleme sem.
Hangsulyozta, hogy kizarélag a marasztalas utan keletkezett kart érvényesitett,
amelyet a karesemény el6tti marasztalas nem itélhetett meg. Idébelileg és
fogalmilag is kizart az itélt dolog lehetésége. A marasztaldskor ugyanis nem volt
ismeretes, hogy a marasztalas utan lesz-e fizetési késedelem, lesz-e ebbdl adddd
kar és az milyen mértéki lesz. A felperes karigénye kizarélag az ados teljesitésével
szlnik meg.



Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy felvett hitelt allitott volna a
felperes. Ezen tulmenden jogsértd az az indokolas, hogy a felperes nem bizonyitott
hitelfelvételt. A kérelemben egyértelmiien jelezte a felperes, hogy az egyutt feltart
feltételekkel is csak akkor van esélye hitelfelvételre, ha az elrendelt biztositasi
intézkedéseken tulmenden a hitel felvételeket a birosag megitéli. Nem tajékoztatta a
felperest az els6foku birésag, hogy ezt neki kell bizonyitania.

Jogszabalysértd a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés is, mert alaptalanul vette
figyelembe az elsGfoku birosag az Gzletrész névértékét. Az Uzletrész névértéke nem
azonos az Uzletrész piaci értékével. A fedezetelvonaskor a R. Kft. 2008. évi mérlege
volt érvényben, amely szerint sajat tokéje 35.804.000,- Ft-ot tett ki. Ennek 60 %-a a
20.000.000,-Ft-ot meghaladja. Ez 6nmagaban fedezte volna a felperesi kdvetelést.
Ebbél kovetkezik, hogy az elvont Uzletrész érteke alapjan is 100 %-ban
pernyertesnek tekintendé a felperes.

Az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében annak alaptalansagat hangsulyozta
kiemelve, hogy az els6foku eljarasban az alperesek altal allitott eljarasi
szabalysértés nem tortént. Nem terhelte kioktatasi kotelezettseg az els6foku
birosagot az alperesek érdemi védekezésének hianyaban. A birésag ugyanis nem
hatarozhatjia meg az alperesek védekezésének iranyat, mert az sértené a
tisztességes eljaras elvét. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitését a fél altal
el6adott tény-, illetve jogallitdsok valtjak ki. Nem arrol kell tajékoztatni az alperest,
hogy elvileg mivel védekezhetne a felperes kdvetelésével szemben, hanem arrdl,
amirél konkrétan nyilatkozott. Nincs jelentésége tovabba az itélet és az elvonas
datumanak. A fedezetelvonas az igény keletkezése utani elvonassal teljesul, a
felperes igénye pedig 1995-ben keletkezett.

A 7. sorszamu beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy a R. Uzletrészvagyon
mara lényegében eltlint, a cég tulajdonaban allé ingatlant az I. rend(i alperes 2007.
novemberében értékesitette, amely ingatlan egyébként az |. rend( alperes korabbi
lakdsa volt. Az eladasra a nyilvantartott érték alatti vételaron kerllt sor, a vevo
vélelmezhet6en kdzvetlenll az I. rendl alperesnek fizette ki a kilénbdzetet. 2006-
rol 2007. évre 29,3 millid6 Ft tovabbi eszkdzcsdkkenés tortént a cégben
pénzkivonassal. A R. Kft. visszafizetett a 21.000.000,- Ft tagi kdlcsént az ados
részére. Vélelmezhetéen ezen pénzekbdl vasarolta az ... utcai ingatlant az |. rend(
alperes. Ezzel egyidejlileg 2007-ben az Uzletmenettel 6ssze nem egyeztethetd
modon jelentésen megnovelték a R. Kft. anyagi jellegl raforditasait. 2008. végeére
még 35.804.000,- Ft cégvagyon maradt, mostanara ez is elt(int, ma mar egy masik
cég forgalmazza a R. Kft. kizarélagos forgalmazasu termékeit. Az e beadvanyban
szamszerUsitett, tobb mint 119,6 millié Ft vagyonelvonas fészerepl6je az |. rendd
alperes, aki igyekezett azt a benyomast kelteni, hogy jovedelemmel nem rendelkezd
gyermekei vasaroltak meg szadmara az ingatlant. Megallapithaté azonban, hogy a
vételar sokszorosa allt az I. rendl alperes rendelkezésére, aki ezaltal az ingatlant
egyedul vasarolta meg.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben a Pp. 235. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kérték figyelmen kivil hagyni a felperes 7. sorszamu beadvanyaban



eléadottakat, mivel a R. Kft. ingatlan eladasara és vagyonvesztésére a felperes az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe a dontése
meghozatalanal az arra vonatkozd alaki védekezéslket, hogy a felperes nem a
megfelel6 alpereseket perelte, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, illetve 157.
§ a) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak, illetve a
per megszilintetésének lett volna helye.

Az ingatlannal kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében el6adtak, hogy az
els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy ezen ingatlan adasvételi
szerzb6dést nem az alperesek kototték egymassal, tehat az alperesek egymas
kozd6tti viszonylataban fedezetelvonas sem allapithaté meg. Az I. rend(i alperes az
ingatlannak korabban sem tulajdonosa, sem mas jogosultja nem volt. A felperes azt
az el6adasat, hogy milyen forrasbol tértént, illetve térténhetett a vételar kifizetése,
semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala. Végll eléadtak, hogy a keresettel
érintett jogugyletek id6szakaban a felperes kdvetelése még nem volt lejart, mivel az
csak a jogerds itélet alapjan valt esedékessé. E kérben a BH 2004/510. szamu eseti
dontésre hivatkoztak. Mindebbdl kovetkezik, hogy nem allapithatd meg ezen
szerzbdések fedezetelvond jellege.

A masodfoku targyalason a Févarosi itélétabla tajékoztatta a felperest a Pp. 239. §
szerint alkalmazando Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan arrdl, hogy az az allitasa, hogy
a Budapest, ... szam alatti ingatlant kizarolag az |. rend( alperes pénzeszkozeibdl
vasaroltak, k6ztudomasu ténynek nem tekinthetd. E kdrben 6t terheli a bizonyitas.

A tdjékoztatast kovetben a felperes jogi képviselje ugy nyilatkozott, hogy
bizonyitasi inditvanyt kivan elGterjeszteni a fentiek igazolasara, melyre hataridé
biztositasat keri.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kOvetkeztetéssel adott helyt az (zletrész atruhdzasi szerz6dés relativ
hatalytalansdganak megallapitasara iranyul6 kereseti kérelemnek és kotelezte
tirésre az |. és Il. rendl alpereseket, valamint megalapozottan utasitotta el a
felperes  kartéritési  igényét, ugyanakkor az ingatlannal kapcsolatos
fedezetelvonasra vonatkozo6 kereseti kérelem elutasitasa megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az alperesek fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az alperesek az elséfoku eljarasban végig jogi képviselbvel jartak el. A jogi
képvisel6 a 14. sorszamu irasban elGterjesztett ellenkérelmében a per
megszlntetését kérte, kiildénb6zd eljarasi okokra hivatkozassal. Az elséfoku birdsag
egy targyalast tartott, amelyen az alperesek jogi képviseldje részt vett. Itt tovabbi
alaki kifogasokat adott el6, majd a kereset elutasitasat kérte, fenntartva az altala
irasban rogzitetteket. A targyalas berekesztésére vonatkozé figyelmeztetést
kovetéen sem terjesztett el érdemi védekezést.



A Pp. 145. § (1) bekezdése szerint, ha a per vagy valamely kilén elddntésre
alkalmas kérdés a hatarozathozatalra megeérett, az elndk a targyalast berekeszti.

A Pp. 212. § (1) bekezdése értelmében a birosag a per érdemében itélettel, a per
soran felmertlt minden mas kérdésben - ideértve a per megszintetését is -
végzéssel hataroz.

A fenti rendelkezések alapjan a berekesztésre vonatkozo figyelmeztetésbdl a jogi
képviselbnek tudnia kellett, hogy az elséfoku birosag érdemi dontést fog hozni, azaz
a permegszilntetésre iranyul6 alaki védekezését nem fogadija el, és megjegyezi a
masodfoku birosag, hogy a jogi képviseld a fellebbezésében az alaki kifogasainak
megalapozatlansagara vonatkozé déntést nem is tamadta.

Helyesen jart el ezért az els6foku birésag, amikor a Ptk. 203. § (2) bekezdésében
foglalt, a hozzatartozoval kotott szerz6dés ingyenessége, illetve a szerz fél
rosszhiszemlsége torvényi vélelmére alapitottan hozta meg a dontését.
Hangsulyozza emellett a masodfoku birésag, hogy az alperesek a mar érdemi
védekezést tartalmazo fellebbezésukben is csak kifogasoltak, hogy nem tarta fel az
els6foku birdosag kellben a tényallast, ugyanakkor e koérben tényel6adast
valtozatlanul nem tettek, bizonyitasi inditvanyuk sem volt.

A fellebbezésiik annyiban helytalld, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasbol is kdvetkezik, hogy az Uzletrész atruhazasi szerz6dés megkotésekor
még nem hozta meg a Févarosi itélétabla a masodfoku itéletét, azaz sem jogerés
itélet, sem végrehaijtasi eljaras a felperes igénye kapcsan még nem volt. Az |. rend(i
alperes azonban ettdl fliggetlenll, a koérlilményekbdl addéddéan szamithatott az
esetleges marasztalasara és az els6foku itélet helybenhagyasa esetére a jogerds
itelet alapjan a végrehajtas meginditasara. A torvényi vélelemmel szemben ezért
nincs jelentésége az elséfoku itélet jogi indokolasaban irt pontatlansagoknak, mert
az l. és a Il. rend(i alperesek csak abban az esetben menthették volna ki magukat
sikerrel, ha bizonyitjak a visszterhességet, illetve a johiszem(iséget, mivel a térvényi
vélelem perjogi szempontbdl a bizonyitasi teher atfordulasat eredményezi. Eppen
erre tekintettel rogzitette az elséfoku birésag az itéletének jogi indokolasaban azt,
hogy figyelemmel kellett lennie a Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglalt térvényi
vélelemre és az I. és Il. rendl alperesek kozotti kézeli hozzatartozoi viszonyra.
Ezért a masodfoku birosag mell6zi az elséfoku itélet 8. oldal masodik, harmadik és
negyedik bekezdéseit mint téves, ugyanakkor az érdemi déntésre kihatassal nem
rendelkezé megallapitasokat.

Régziti a Févarosi itélétabla, hogy az alperesek fellebbezési hivatkozasaval
szemben nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag, amikor nem tajékoztatta
Oket arrdl, hogy a torvényi vélelemmel szemben a bizonyitas 6ket terheli. E kérben a
felperes megalapozottan hivatkozott az egységes birdi gyakorlatra.

A Legfels6bb Birésag 1/2009. (VI1.24.) PK véleménye értelmében a felet -
flggetlendl attdl, hogy jogi képviselbvel jar-e el - tajékoztatni kell arrdl, hogy a
birosdg a Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek
bizonyitasra szorulnak. A tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az
ellenkérelem (kifogas) alapjaként el6adottakbol kiindulva az anyagi jogi szabalyok
szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A tajékoztatast a birdsagnak a fél részére



az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitand6 tények mar
ismertek és megallapithatd, hogy a fél nincs kellbképpen tisztaban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek
per soran valtoz6 nyilatkozataihoz, kovetnie  kell az  esetleges
keresetvaltoztatdsokat, kereset kiterjesztéseket.

A PK vélemény fenti megfogalmazasabdl egyértelmien kovetkezik, hogy
tajékoztatasi kotelezettség akkor terheli az elséfoku birosagot, ha az alperesek
elbterjesztik érdemi védekezésiket és el6adjak az annak alapjaul szolgalo tényeket.
Egyetértett a masodfoku birdsag a felperes arra vonatkozo érveivel, hogy a birésag
nem hatarozhatja meg az alperesek védekezésének iranyat, mert az sértené a
tisztességes eljaras elvét. Nem arrol kell tehat tajékoztatni az alperest, hogy elvileg
mivel védekezhetne a felperes kovetelésével szemben, hanem arrdl, amirél
konkrétan nyilatkozott.

Az alperesi fellebbezés arra vonatkozé hivatkozasaval 6sszefluiggésben, hogy a
felperes igénye a fedezetelvondnak mindsitett Uzletrész atruhazasi szerzddés
megkotésekor még nem volt lejart kovetelés, és csak a joger6s itélet alapjan valt
esedékessé, a masodfoku birosag megitélése szerint olyan Uj tényallasnak minésdl,
amelynek a masodfoku eljarasban valo elbterjesztését a Pp. 235. § (1) bekezdése
kizarja, ugyanakkor egyben érdemben alaptalan is, ahogyan arra a felperes szintén
helytalldan hivatkozott. A jogerds itéletbél egyértelmien megallapithatd, hogy az |.
rendd alperes 1995., illetve 1996. években okozott kart a felperesi tarsasagnak. A
kartérités a kar bekoOvetkeztekor nyomban esedékes. Az alperesek altal a
fellebbezésben e kdrben hivatkozott BH 2004/510. szamu eseti dontés sem azt
tartalmazza, hogy joger6s itélet lenne szikséges a fedezetelvond jelleg
megallapitasahoz, hanem azt, hogy a jogszerzével szembeni, a Ptk. 203. §-a szerint
torténd fellépéshez az sziikséges, hogy a hitelez6 és az adds kodzbtti jogviszonybol
szarmazO kotelezettség az igény allapotaba keruljon, azaz bir6i uton
kikényszerithetd legyen. E kritériumnak pedig a felperes igénye a perbeli Uzletrész
atruhazasi szerz6dés megkotésekor megfelelt.

A fenti indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet keresetnek helyt ado
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kapcsan megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a
kartérités medfizetése iranti keresetet az els6foku birosag érdemben helytalléan
utasitotta el, jogi indokait azonban részben az aldabbiak szerint mddositja, illetve
kiegésziti.

Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a Pp. 229. § (1)
bekezdésének rendelkezései maradéktalanul nem alkalmazhatok e kereseti
kérelemre, egyrészt, mivel a Il. és a lll. rend(i alperesek esetében nincs sz6 azonos
felekrél, masrészt a Ptk. 301. § (4) bekezdése értelmében a késedelmi kamatot
meghalad6 kar érvényesithetd és a felperes az lgyleti kamatveszteség, illetve az
altala ténylegesen felvett hitel utan fizetendé és a keresetben megjeldlt tgyleti
kamat kulonbdzetének megfizetése iranti kereseti kérelme alapjaként érdemben ezt



a jogcimet jeldlte meg. Ezért az ezekre vonatkozo6 kereseti kérelme nem ugyanazon
tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog iranti igény.

Megalapozottan utasitotta el viszont az elséfoku birosag a Pp. 229. § (1)
bekezdésére utaldssal az |. rendl alperessel szemben elbterjesztett tovabbi
tokesitett keésedelmi kamat megfizetése iranti kereseti kérelmet. Osztotta e kérben a
masodfoku birdsag azt a megallapitasat, hogy a joger6s itélet a marasztalasi 6sszeg
utan a Kkifizetés napjaig jaréan allapitotta meg a késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget, és ezzel a késedelmi kamatkdvetelésre itélt dolog keletkezett, ezért
a birésag ismételten nem rendelkezhet ennek mértékérél.

A fellebbezés kapcsan abban a kérdésben kellett a masodfoku birésagnak allast
foglalnia, hogy tokésithet6-e a felperes kereseti, illetve fellebbezési kérelmében
megjeldlt, Iényegében tetszbleges idépontban a lejart késedelmi kamat 6sszege és
az igy Osszeadott tOke + t6késitett kamat utan ettdl az idéponttol kdvetelhetb-e
tovabbi késedelmi kamat.

A felperes e kérelme alatamasztasaként a BH 1997/359. szam alatt kdzzétett
dontésre hivatkozott, amelynek kiemelt Iényege szerint az esedékességkor meg
nem fizetett, s emiatt tOkésedett késedelmi kamat utan a masodfoku eljarasban is
érvényesithetd késedelmi kamat.

Az ezen dontés alapjaul szolgalo tényallds azonban Iényegesen eltér jelen Ugytdl,
ezért nem tekinthetd iranyaddnak. A Legfels6bb Birdsag a hivatkozott hatarozatat a
GK 66. szamu allasfoglalas alapjan hozta meg, amelynek Il. pontja szerint a
gazdalkodé szervezetek egymas koézoétti viszonyaban, ha a koételezett a
pénztartozasa kiegyenlitésével késedelembe esik és az utobb fizetett 0sszeget - a
jogosult rendelkezése szerint vagy a felek megallapodasa értelmében - elsésorban
a fokodvetelésre kell forditani, s a fizetett 6sszeg a késedelmi kamatot mar nem
fedezi, a fizetés napjaig felszamitott - és Onalléan érvényesitett - késedelmi
kamatkovetelés utdn a toke kifizetésének iddpontjatdl kezdve kildn késedelmi
kamat jar.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a tdkésitett késedelmi kamat utdn érvényesithetd
kamatnak két feltétele is van, az egyik a tékére elszamoland6 részteljesités, a
masik, hogy mindez csak gazdalkodd szervezetek egymas kdzotti viszonyaban
alkalmazhato, mely feltételek egyike sem 4&llapithatd meg jelen peres felek
esetében.

Az egységes biroi gyakorlat értelmében ezzel szemben a késedelmi kamat
tOkésitésére és az igy megnovelt tdke utan ujabb késedelmi kamat felszamolasara
nincs jogszabalyi lehet6ség, csak az esedékességkor meg nem fizetett Ugyleti
kamattartozas utan jar késedelmi kamat (Legfels6bb Birésag Pfv.E.21.142/2005/6.;
Pfv.1.21.562/2008/9.).

A fentiekre tekintettel a felperes tOkésitett késedelmi kamatkdvetelése
megalapozatlan.

A felperes a Il. és a lll. rend(i alperesek kartéritési feleldsségét arra alapitotta, hogy
részikrOl szandékos karokozasnak min6sil, hogy ,tlrési kotelezettségiknek



haladéktalanul nem tettek eleget, tlrési kotelezettségik késedelmével okoztak a
felperesnek a kamatveszteségben megmutatkozé kart".

A kartéritési felelé6sség négy konjunktiv feltétele a jogellenesség, a kar, az okozati
Osszefliggés és a felrdhatosag. A Ptk. 203. §-aban szabalyozott fedezetelvond
szerzb6dés jogkdvetkezménye, hogy a hatdlytalan szerz6dés jogosultjait annak
tirésére kotelezi a birésag, hogy az altaluk megszerzett vagyontargybdl a sérelmet
szenvedett fél a kdvetelését végrehajtas utjan kielégitse, vagy a megszerzett
vagyontargy értéke erejéig marasztalhatok, de csak abban az esetben, ha a
vagyontargy mar nincs meg.

A hatalytalan szerz6dés jogosultjaival szemben el6terjesztett megalapozott
kartéritési keresethez a felperesnek a fentiekhez képest olyan jogellenes és
felréhatd tdbbletmagatartast kellett volna bizonyitania, amellyel kdzvetlen okozati
Osszefliggésben érte kar 6t. Az az alperesi magatartds azonban a Il. és Ill. rendi
alperesek részérol, hogy nem ajanlottak fel a felperesnek a tulajdonukban allé és a
felperes Aallitasa szerint fedezetelvond szerzédéssel szerzett vagyontargyaikat
onként, hogy abbdl az igényét kielégitse, nyilvanvaléan nem elvarhaté magatartas
részukrdl, igy nem tekinthetd jogellenesnek, illetve felrohatonak. Az, hogy a veluk
szemben elbterjesztett keresettel szemben a perben védekeznek, alapvetd és
alkotmanyos joguk, ,tlrési kotelezettségik késedelmesként" nem értékelhetd, és
kartéritésre alapot nem adhat. A felperes pedig nem jeldlt meg a részikrdl olyan
kifejtettek szerint az els6foku birésagnak e kérben nem volt a felperessel szemben
tajékoztatasi kdtelezettsége a bizonyitasi teherrel 6sszefliggésben.

Ezért a ll. és a lll. rendl alperesekkel szemben elbterjesztett kartérités iranti kereset
a fenti okbdl nem alapos.

A felperes a keresetében Ugyleti kamatveszteségre hivatkozassal is elGterjesztett
kartéritési igényt, melyet azzal indokolt, hogy a keresetében megjel6lt mértéki
ugyleti kamattal piacképes ajanlatot tudott volna tenni a pénz kikdlcsdnzésére, ha
azt az |. rend( alperes hataridében medfizeti.

egyrészt a kar bekdvetkeztét, masrészt annak mértékét. A felperes az elséfoku
eljaras soran részletesen levezette milyen feltételek mellett lehetett pénzintézeti
hitelhez jutni az adott id6északban és ebbdl szamitotta ki a karat. Azon tulmendéen,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy ilyen feltételekkel valéban hasznositani tudta
volna a pénzt az altala megjeldlt idészakban, régziti a masodfoku birdésag, hogy a
felperesi tarsasag tevékenységi kore az iratok kozott elfekvd cégkivonat szerint nem
terjed ki hitelezési tevékenységre, igy ebbdl szarmazd bevételkiesése (elmaradt
haszna) ténylegesen nem keletkezhetett. Ezért az Ugyleti kamattal kapcsolatos
valamennyi kereseti kérelme megalapozatlan.

Végul helytallé indokolassal utasitotta el az els6foku birdsag a ténylegesen felvett
hitelek utan fizetendd 35 %-os hitelkamat és a téke utan jaré kamatok kdzott
kllonbozet megfizetésére iranyuld kartéritési igényt. A fellebbezés kapcsan ramutat
arra a masodfoku birdsag, hogy a felperes a fellebbezésében sem allitotta, hogy



ilyen hitelt felvett volna, ezért e kdrben szintén nem volt az elséfoku birésagnak a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettsége arra nézve, hogy
bizonyitsa a tényleges hitelfelvételt. A felperesnek tehat e kérben kara nem merdlt
fel.

A Févarosi télétabla a felperes ingatlannal kapcsolatos fellebbezését az alabbiak
szerint talalta megalapozottnak.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
irAnyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemd volt vagy rea nézve a
szerz6désbél ingyenes elény szarmazott.

Az els6foku birébsag a felperes ingatlan adasvételi szerz6dés relativ
hatalytalansagara alapitott keresetét azzal az indokolassal utasitotta el, hogy az
ingatlan soha nem szolgalt a felperesnek az |. rendi alperessel szemben fennallo
kovetelése kielégitésére, annak soha nem képezte a fedezetét, igy
fedezetelvonasrol sem lehet beszélni.

Az els6foku birdésag a felperes e kereseti kérelmét ugy értelmezte, hogy a felperes
az ingatlant tekinti annak a vagyontargynak, amelyet az |. rend( alperes mint a
felperesi kovetelés kielégitési alapjat elvonta. Ezzel szemben a kereset - a
masodfoku birosag allaspontja szerinti - helyes értelmezése alapjan a felperes
valéjaban azt sérelmezi, hogy az |. rendl alperes a harmadik személyektél (a M.
hazaspartol) sajat pénzeszkdzébdl vasarolta a perbeli ingatlant a gyermekeinek,
azaz lényegében a szllé-gyermek viszonyban ajandékozas tortént, ezaltal a
felperes igényének kielégitési alapjat képez6 készpénzvagyont vonta el és fektette
olyan vagyontargyba, amelyre végrehajtds nem vezethetd, hiszen a vagyontargy a
II. és a lll. rendl alperesek tulajdonaba kerult. Az I. rendl alperesnek fenntartott
(vasarolt) holtig tartd haszonélvezeti jog vagyoni értékl jog, de végrehajtas ala
szintén nem vonhato.

Bar a fedezetelvonas tipikusan egy vagyontargy vagy vagyoni értékd jog
atruhazasaval szokott megvaldsulni, a Févarosi itéltabla allaspontja szerint a Ptk.
megszOvegezése nem zarja ki, hogy a birosdg megallapitsa a szerzédés
fedezetelvono jellegét abban az esetben is, ha az adés a meglévd pénzeszkdzét
mint a jogosult igényének kielégitési alapjat vonja el. Masképpen megfogalmazva
elkolti a pénzét ugy, hogy annak helyébe olyan vagyontargy Iép, amelyre az addssal
szembeni kdvetelés behajtasara iranyul6 eljarasra végrehajtas nem vezethetd.
Hasonléan foglalt allast a Legfels6bb Birdsag a Gfv.1X.30.102/2009/20. szamu
felllvizsgalati részitéletében kimondva, hogy az elvont pénzvagyon helyébe a
perbeli ingatlan Iépett, ezért az alperesek kotelesek tirni a felperes
behajthatatlanna valt kdvetelésének a perbeli ingatlanbdl valo kielégitését. Az alapul
szolgaldé tényallas szerint az adods felperes altal nyujtott hitelbdl szarmazé
pénzeszkozét kolcsdn adta, illetve elajandékozta és a megajandékozott vasarolt
abbdl ingatlant. A birédsag megallapitotta, hogy a felperessel szemben hatalytalan
mind az alperesek kdzo6tt [étrejott ajandékozasi, illetve kdlcsbnszerzédés, mind az



ingatlan adasvételi szerz6dés, és az alpereseket a kdvetelés ingatlanbdl birdsagi
végrehajtas soran torténd kielégitésének tlrésére kotelezte. A Legfelsébb Birdsag
kifejtette, hogy fedezetelvond szerz6désrdl akkor van szd, ha a hitelezd igényét
azért nem lehet az addson behajtani, mert a kielégités vagyoni alapjat harmadik
személy rosszhiszemlien vagy oly moédon, hogy rea nézve ingyenes el6ny
szarmazott, elvonta. A kielégités vagyoni alapjanak minésul az ados teljes vagyona.
A felperes altal az |. rendl alperes részére kodlcsdnként folydsitott pénzvagyonbal
annak egy része kikerllt, holott az a felperesi igény kielégitésének vagyoni
alapjahoz tartozott. Az ados vagyonabdl elvont pénzvagyon-rész helyébe a perbeli
ingatlan lépett, ezért a fedezetelvond szerz6dés jogkdvetkezményeit a perbeli
ingatlan vonatkozasaban is alkalmazni kell abban az esetben, ha az alperesek
vonatkozasaban a rosszhiszemiséget vagy azt, hogy redjuk nézve a szerz6désbdl
ingyenes elény szarmazott meg lehet A&llapitani. A fedezetelvonas
jogkovetkezménye pedig az, hogy a jogszerzé alperesek kotelesek tlrni a felperes
behajthatatlanna valt kdvetelésének a perbeli ingatlanbdl valo kielégitését.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Legfelsébb Birésag altal fentebb
kifejtettek iranyadok a felperes e kereseti kérelmére is, azaz jelen esetben sem
kizart az I. és lI-lll. rend( alperesek kdzotti ajandékozasi szerzédés, illetve a ll. és a
[ll. rendl alperesek és az eladdk kozotti ingatlan adasvételi szerzbdés felperes
irAnyaban fennalld relativ hatalytalansaganak megallapitdsa, feltéve, ha a felperes
az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének eleget tesz.

A felperesnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ingatlan
vételarat az |. rendl alperes fedezte sajat meglévé és a felperes igényének
kielégitési alapjat képezb pénzeszkdzeibdl.

A felperes az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében e kdrben is a Ptk. 203. §
(2) bekezdése szerinti torvényes vélelmekre hivatkozott, amely azonban jelen
esetre nem vonatkozik.

A Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint, ha valaki hozzatartozojaval kot ilyen
szerzddést, a rosszhiszeml(iséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell.

A vélelem tehat amellett sz6l, hogy ha az ados a fedezetil szolgalé vagyonat a
hozzatartozéjara ruhazza at, ugy az ingyenes, illetve a szerz6 fél az ugylet
fedezetelvono jellegérdl tudott. Jelen konstrukcid szerint viszont az sem bizonyitott,
hogy az |. rendld alperes vette meg ténylegesen az ingatlant, raadasul okirati
bizonyiték, a becsatolt ingatlan adasvételi szerz6dés ennek ellenkezéjét
tartalmazza. Az abban foglaltak szerint a vevék a Il. és a lll. rend( alperesek, mig az
I. rendl alperes csak haszonélvezeti vevé. Mivel a felperes az okirat tartalmaval
szemben tette meg az allitdsat, ennek bizonyitasa 6t terheli. Abban az esetben, ha
mar bizonyitott, hogy az |. rendl alperes adta a pénzt a gyermekeinek az ingatlan
megvasarlasa céljabdl, illetve helyettik 6 fizetett, mar belép a Ptk. 203. § (2)
bekezdésében megfogalmazott térvényes vélelem.

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a felperesi érveléssel szemben jelen
esetben nincs sz6 kdztudomasu tényrél sem.

A Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében a birésag az altala kéztudomasunak ismert
tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrél a
birosdgnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birdsag akkor is



figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, kdteles azonban a feleket e
tényekre a targyalason figyelmeztetni.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az a felperesi hivatkozas, hogy ilyen
szerzbdéses konstrukcidra altaldban akkor szokott sor kerilni, ha a szll6 fizet,
kéztudomasu ténynek nem mindsil, nem igazolja, nem igazolhatja minden
bizonyitas nélkll azt, hogy jelen esetben is ez tortént. A kéztudomasu tény nem
azonosithaté az altalanos tapasztalattal vagy gyakorlattal, az pedig kilénésen nem
tekintheté koztudomasu ténynek, hogy az I. rend(i alperes vette meg a Budapest ...
szam alatti ingatlant a gyermekeinek.

Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a felperest nem tajékoztatta az 6t
terheldé bizonyitasrol, ugyanakkor a masodfoku birosag tajékoztatasat kovetben a
felperes jogi képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanyt kivan
el6terjeszteni, melyre hataridé engedélyezését kéri.

A masodfoku birésag megitélése szerint az e korben lefolytatandd bizonyitas -
figyelemmel a felperes altal a masodfoku eljarasban 7. sorszam alatt benyujtott
beadvany tartalmara is - a masodfoku eljaras kereteit meghaladna, tovabba a
felperes altal inditvanyozott bizonyitds eredményének masodfoku birdsag altal
torténd értékelése és az annak alapjan meghozott dontés megfosztana a feleket a
jogorvoslat lehetéségétél.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének az
Uzletrész atruhazasi szerzddés relativ hatalytalansagat megallapito, valamint a
felperes kartéritési igényét elutasitdé rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - részben moddositott, illetve kiegészitet indokolassal - helybenhagyta, mig
az alperesek kozotti ajandékozasi szerzédés fedezetelvond jellege miatt az
ingatlanbdl vald kielégités tlirésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitdé rendelkezést
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és ebben a keretben az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 213. § (2) bekezdése
alapjan részitélettel dontott, a hatalyon kivil helyezett rendelkezés kivételével
végérvényesen lezarta a felek jogvitajat, ezért a 4/2009. (X11.14.) PK vélemény [.2.
pontjaban irtak szerint a véglegesen elbiralt kérdésekkel Osszefiuggd perkdltseg
viselésérdl dontott, emellett a szikségszerlien részitéletbe foglalt hatalyon kivl
helyez6 rendelkezéssel 6sszefliggd perkoltség Osszegét csak megallapitotta. A
perkoltségre vonatkozo rendelkezés meghozatala soran figyelembe vette a felek
perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelmeket is.

Mivel a masodfoku hatarozat kihatassal volt az els6foku perkdltségre is, az elséfoku
itélet perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatta és a
felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott, az allamnak fizetend6
kereseti illetéket a késObb részletezettek szerinti pertargyérték és a pernyertesség-
pervesztesség aranyat figyelembe véve osztotta meg a a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A feljegyzett kereseti illeték 6sszege
900.000,- Ft, ebbdl a nettdé 5.481.027,- Ft kdvetelés alapjan a fedezetelvonasra
vonatkozo kereseti kérelmekre 328.900,- Ft illeték esik, a fennmaradd 571.100,- Ft



a kartéritési kereset illetéke. Ez utdbbi tekintetében a felperes, az el6bbi
vonatkozasaban pedig az I. és a Il. rendld alperesek lettek pervesztesek, ezért
ebben az aranyban kotelesek a feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd
megfizetésére, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 16/A. § (1) bekezdése és 13. §
(2) bekezdése alapjan.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az alperesek részére az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetbéen engedélyezett személyes koéltségmentesség a Kmr. 10. §
(3) bekezdése értelmében nem hat vissza az eljaras meginditasara, ezért az nem
mentesiti az alpereseket a kereseti illeték megfizetése aldl.

Az alperesek alaptalanul sérelmezték a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag altal
részukre megitélt 10.000,-Ft perkoltség Osszegét, amely allaspontjuk szerint az
aranytalanul alacsony a pernyertesség aranyara és a kifejtett tgyvédi munkara
tekintettel.

Az egységes bir6i gyakorlat értelmében a fedezetelvon6 szerz6dés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott per a Pp. 24. § (1) bekezdés f)
pontjdban meghatarozott kdvetelés biztositdsa iranti pernek tekintend6. Az ilyen
keresettel ugyanis a felperes azt kivanja elérni, hogy az adott szerz6déssel elvont
fedezet a hitelezOk kovetelésének biztositékaul szolgaljon. Ezért a pertargy értéket
a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kell megallapitani (BH2004/142. és
BH1999/508.). A Pp. kommentarja szerint a birdi gyakorlat az f) pontban foglalt
kovetelés esetében a fékovetelés jarulékait is szamitasba veszi, tehat nem
eérvényesul a Pp. 25. § (4) bekezdésében meghatarozott tilalom. Ugyanakkor ezzel
az értelmezéssel szemben felvethetd, hogy a Pp. 25. § (4) bekezdésében foglalt
szabaly alkalmazasa a Pp. 24. § (2) bekezdésének mas pontjait illetden pl. az a)
pont esetében nem kizart.

A Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy
mas jog értékeként a tényleg megallapithatd Osszegtdl fluggetlenll kdvetelés
biztositasa iranti perben a kdvetelés dsszege a pertargy értéke. Ha azonban a
biztositek értéke, illetbleg 6sszege ennél kisebb, ezt az utdbbi értéket, illetve
O0sszeget kell szamitasba venni.

A felperes részére a jogerds itéletben megitélt tbke — jarulékok nélkul — 5.481.027,-
Ft, amely a felperes szamitasa szerint az itélet szerinti esedékességkor jarulékokkal
tobb mint 15.000.000,- Ft-ot tett ki. A felperes az lizletrész atruhazasi szerzdédés
fedezetelvond jellegén tulmenden keresethalmazatban kartéritési igényt is
érvényesitett, ahol a pertargy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a keresettel
ervényesitett kOvetelés értekével azonos, tehat 20.278.219,- Ft.

Az elébbiben a felperes pernyertes, az utébbiban pervesztes lett a jelen részitélet
ertelmében. A pernyertesség-pervesztesség aranya a jarulékok nélkili kdvetelés
figyelembe vétele esetén 80-20 % az alperesek javara, azonban ha a kdvetelést
jarulékokkal vesszuk figyelembe, a felperes pernyertességének aranya ennél
nagyobb.

A fentieket egylttesen értékelve az alperesek jogi képviselbje altal az elsdfoku
eljaras soran kifejtett igyvédi munkaval, a masodfoku bir6sag megitélése szerint az
els6foku birdsag altal megitélt perkdltség aranytalanul alacsonynak nem tekinthetd.



Az alperesek jogi képviseldje az elséfoku eljaras sordn egy masfél oldalas
beadvanyt szerkesztett (kildn nem értékelve itt a per targyahoz nem kapcsolddo
elfogultsagi kifogast) és egy 1 6ra 15 perc idétartamu targyalason vett részt. Mivel
csak alaki védekezést terjesztett eld, perbeli eljarasra kiilonésebb felkészilést nem
igényelhetett.

A masodfoku birésagnak rendelkeznie kellett a felperes illetékfeljegyzési joga,
illetve az alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetékekrél.

A masodfoku eljarasban az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
az 5.481.027,- Ft fellebbezési pertargyérték alapjan a 328.900,- Ft, az alperesek
személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott illetéket a Kmr. 14. §-a
szerint az allam viseli.

A felperes esetében az ingatlanra vonatkozo fedezetelvono6 szerz6désre alapitott és
a kartéritési keresetet elbiraldo elséfoku itéleti rendelkezések ellen benyujtott
fellebbezés feljegyzett illetéke 900.000,- Ft. A masodfoku birésag részitéletével
helybenhagyta az els6foku birésag kartéritési igényt elutasitd rendelkezését, ezért a
felperes koteles az e kereseti kérelem utan szédmitott 571.100,- Ft fellebbezési
eljarasi illeték medfizetésére az allam javara a Kmr. mar hivatkozott 13. § (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag az ingatlanra vonatkozé fedezetelvond szerz6désre alapitott
kereseti kérelem tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte,
ezért e korben a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperes
altal e kereseti kérelem vonatkozasaban le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét, amely az 5.481.027,-Ft fellebbezési pertargyérték alapjan 328.900,- Ft,
valamint a peres felek ezzel kapcsolatos masodfoku, bruttdé 06sszegben
meghatarozott ugyvédi munkadijat, ezek viselésérdl az elséfoku birésag dont az
eljarast befejez6 hatarozataban.

A masodfoku eljaras eredményét tekintve a felek pernyertességének illetve
pervesztességének aranya kozott nincs szamottevd kildnbség, ezért a Févarosi
[télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdés
alkalmazasaval ugy hatarozott, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmerult
ugyvédi munkadijbdl allé koltségeiket maguk viselik (32/2003. (VIII.22.) IMr. 3. § (2),
(5) és (6) bek.).

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak fel kell hivnia a felperest
bizonyitasi inditvanya elbterjesztésére, és az alperesek érdemi ellenkérelme
valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményéhez képest kell meghoznia
érdemi hatarozatat.

Dontésén tul végul megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a targyalas berekesztését
kévetéen 2011. julius 8. napjan érkezett 10. sorszamu felperesi beadvanyt eljarasi
okbdl nem tudta figyelembe venni, mivel a targyalds berekesztését csak a
hatarozathozatal kdvetheti.



Budapest, 2011. év julius hé 14. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
bird



