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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Or Miria iigyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Sasi
Istvan ligyvéd 4ltal képviselt alperes ellen kébzalkalmazotti
jogviszony jogellenes megszinésének megdllapitadsa és
jogkdvetkezményei irant a Szolnoki Munkaligy1 Birdsagnal
2.M.292/2008. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Jdsz-Nagykun-
Szolnok  Megyei  Birdésdg 4.Mf.20.778/2009/5. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett szdmi masodfoku hatdrozat
ellen az alperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdalati kérelem
folytdan - a 2011. janudr 5. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalds
alapjan - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
4.Mf.20.778/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyenként -
tizenbt nap alatt - 30.000 /harmincezer/ forint és 7.500
/hétezerbtszaz/ forint dfa felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, mig
a feliilvizsgalati eljdrdsi illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az I. rendd felperes mezdgazdasdgl vontatdvezetd és karbantartd, a
II. rendd felperes pedig pénziigyi iligyintéz8 munkakdérben 4llt az
alperes nagykdzségi onkormdnyzat altal fenntartott M. E.
Szervezettel kézalkalmazotti  jogviszonyban, amely jogviszonyok
2008. junius 30-dan a kézalkalmazottak jogdlldsdrdl szolo 1992. évi
XXXIII. térvény (Kjt.) 25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a
munkdltatd jogutod nélkiili megszinésével szintek meg.

A felperesek keresetiikben vitatva a munkdltatdjuk jogutdd nélkiili
megszinését, a jogellenesség megdllapitdsat és a jogellenesség
jogkévetkezményei alkalmazdsdat kérték.

A Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 2.M.292/2008/29. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az I. rendd felperes jogviszonya 2008. junius



30-4dval jogellenesen szint meg a M. E. Szervezet C. munkaltatdénal.
Kételezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd felperesnek
1.673.892 forintot. A munkaligyi birdsag a II. rendd felperes
keresetét ugyanakkor elutasitotta.

A megdllapitott ténydallds szerint az alperes Snkormdanyzat kiilénbdzd
alaptevékenység kérébe tartozo szakfeladat elldtdsdra 1994-ben
alapitotta a felperesek volt munkdltatdjat, a M. E. Szervezetet. Az
I. rendd felperes kdbzalkalmazotti jogviszonya 2003. februdr 5-étdl
allt fenn, szennyvizelvezetés és kezelés szakfeladaton keriilt sor
az alkalmazdasdara. A II. rendd felperes 1989. julius 15-étdl allt
kézalkalmazotti jogviszonyban, és J&nkormanyzati intézmények ellato
kisegitd szolgdlati szakfeladaton tértént meg a foglalkoztatdsa.

Az alperesi O&nkormdnyzat képviseld-testiilete 2008. junius 19-én
kelt ... KT hatdrozataval 2008. junius 30-dval jogutdd nélkiil
megszilintette a M. E. Szervezetet és rendelkezett arrdl, hogy a
megsziintetett intézmény feladatai k&ziil mely szakfeladatokat ldtja
el 2008. julius 1-jétdl kezdddden. Ezért a megsziintetett intézmény
kbzalkalmazotti d4dllomdanyabol a szakfeladatok elldatdsdra 15 fdét a
polgdrmesteri hivatalhoz kézalkalmazotti jogviszonyba d4dthelyezett.
A felpereseket az alperes d&énkormanyzat polgdrmesteri hivatala nem
vette 4at. Az I. rendd felperes szennyviz-szippantdsi feladatait
2008. julius 1-jétél B. L. 1latta el, majd az alperes az ...
Kbzigazgatdsi Hivatal észrevétele alapjdn 2009. 4dprilis 1-jétdl a
feladat ellatdsdara gazdasdgli tarsasdgot alapitott, a pénziigyi
adminisztracids feladatok ellatdasara pedig palydzatot irt ki.

A ... megbizott vezetdje 2008. junius 20-an arrol értesitette a
felpereseket, hogy a szervezet megsziintetésével egyidejlileg a
képviselds-testiilet személyi kérdésekrdl is déntdétt, és az intézmény
alapitdoja megallapitotta, hogy képzettségiiknek, képesitésiiknek
megfeleld munkakért felajdnlani nem tud, ezért a kézalkalmazotti
jogviszonyuk 2008. junius 30-dval megszinik. A felperesek részére a
jogviszonyuk Kjt. 25. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan tdérténd
megszinésére tekintettel végkielégités megfizetésére sor keriilt, de
felmentés hidnydban felmentési 1iddére és felmentési idére Faro
dtlagkeresetre nem vdltak jogosulttd.

A munkaiigyi birdsdg a ... Alapitdé Okirata, valamint a szervezet
jogutdd nélkiili megszinésérdl szdld Snkormdanyzatli hatdrozat alapjan
azt dllapitotta meg, hogy az I. rendd felperes munkakdérébe tartozo
feladatokat, a szennyvizelvezetést és kezelést az JOnkormanyzat
dtvette, ezért az I. rendd felperes kbzalkalmazotti jogviszonya
jogellenesen keriilt megsziintetésre a Kjt. 25. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasdval. A II. vrendd felperes tekintetében a
munkatligyi birdsdg arra vont le jogkévetkeztetést, hogy a II. rendd
felperes pénziigyi ligyintézdi munkakdre nem keriilt dtaddsra, ezért a
II. rendd felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.



A munkaligyi birdsdg itélete ellen a II. rendd felperes és az
alperes élt fellebbezéssel.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.20.778/2009/5. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
megdllapitotta, hogy a IT. rendd  felperes  jogviszonya  1is
jogellenesen sziUint meg 2008. junius 30-aval a M. E. Szervezet C.
munkaltatoéondl. Koételezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendd
felperesnek 1.623.900 forintot, egyebekben (az I. rendd felperesre
vonatkozdé dbéntés tekintetében) az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A madsodfoku birdsdg tovabbi bizonyitdst folytatott le és azzal
egészitette ki a ténydllast, hogy a ... dltal elldtott és az
6nkormdnyzat dltal d4dtvett szakfeladatokhoz kapcsolddo pénziigyi,
személyzeti, nyilvdntartds és egyéb adminisztrdcids feladatokat az
O6nkormdnyzat teljes egészében dtvette a szervezet megszinését
kévetden. A II. rendd felperes feladatait részben a kordbban
ugyancsak a ...-nél foglalkoztatott és alperesi Onkormanyzat
polgdrmesteri hivataldba dthelyezett T. M.-né, részben pedig a
polgarmesteri hivatal alkalmazottai lattak el.

A mdsodfoku birdsdg a Kjt. 25/A. §$-aban foglaltakat alkalmazhatdnak
talalta és azt emelte ki, hogy a felperesek tekintetében 1is
fennallt az d4tvételre vonatkozo kdételezettség, mert a felperesek
nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy az O6nkormanyzati
szakfeladatokat a megsziintetett intézménytdl Aatvevd munkaltatondl
térténd tovabbi foglalkoztatdsukhoz nem jdrulnak hozza.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben - tartalmilag - annak hatdlyon kiviil helyezését,
és elsddlegesen a felperesek keresetének elutasitdsdt, masodlagosan
az elsdfoku birdésdg uj eljards lefolytatdsdra, és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsdat kérte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a megdllapitott tényallds
hidnyos, mert a jogerds 1itélet nem régzitette, hogy az alperes
megkilildte a felperesek részére az Onkormdnyzati képviseld-testiilet
hatdrozatat, melyben 2008. junius 30-aval Jjogutaod nélkiil
megsziintette a korabbi munkdltatd ... szervezetét, és kifejezetten
eldirta a létszamcsbkkentés és gazdasdgossdgl kételezettséget is. A
testiileti hatdrozat azt is régzitette, hogy a felperesek
tekintetében - ugyancsak gazdasdgi okokbél - nincs lehetdség
tovabbfoglalkoztatasra. A Kjt. 25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
pedig megszinik a kézalkalmazotti jogviszony, a munkdaltatd ennek
megfelelden elszamolt és teljesitette valamennyi térvényi
kbételezettségét.



Az alperes sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok a felperesek
keresetét a Kjt. 25/A. $-a és nem a Kjt. 25. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn birdltdk el. A feliilvizsgdlati érvelés szerint a
munkdaltatot a Kjt. 25. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben
tajékoztatdsi, alldsfelajanlasi és foglalkoztatdsi kételezettség a
Kjt. 25/A. § (2) és (3) bekezdése, valamint 25/B. $-ai szerint nem
terheli. A munkdltato felajdnldsi kdtelezettsége csak a betdltetlen
munkakérbkre vonatkozhat és csupdn azon esetekben, amikor a
kbzalkalmazott felmentésére keriil sor. Az alperes szerint téves a
jogerds itéletnek azon kdévetkeztetése 1is, amely a II. rendd
felperes feladatainak szétosztdasat nem tekintette
létszdmcsSkkentési és gazdasdgossdgi oknak és az alperes terhére
értékelte.

A felperesek felililvizsgalati ellenkérelmiikben elsddlegesen a
feliilvizsgalati kérelem elutasitdasdt, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint a jogerds itélet érdemi
déntése ugyan helyes, de annyiban helytallo a feliilvizsgalati

kérelem, hogy a perbeli esetben nem a Kjt. 25/A. §-a alkalmazandod.

Az irdnyadd ténydlldas szerint ugyanis az alperes énkormdnyzat altal
fenntartott és 2008. junius 30-aval megszintetett koltségvetési

intézmény feladatai nagyrészét - kéztilk a szennyvizelvezetést és
kezelést, valamint az elldtott feladatokhoz kapcsolddd pénziigyi
adminisztrdciot - 2008. julius 1-jétdl az alperes Onkormanyzat

szakfeladatként latta el, és a szakfeladatok elldtdsdra a
megsziintetett intézmény kbzalkalmazotti &llomdnydabol 15 f&t Aatvett,
akiket a polgdrmesteri hivatalndl koézalkalmazotti jogviszonyban
foglalkoztatott tovabb.

A Kjt. 1. § (1) bekezdése értelmében a Kjt. hatdalya kiterjed az
dllami és a helyi 6nkormanyzati kéltségvetési szerveknél
foglalkoztatottak kdézalkalmazotti  jogviszonya mellett a  helyi
Onkormdnyzat dltal a feladatkdérébe tartozd kbzszolgdltatdasok
ellatasara foglalkoztatottak kézalkalmazotti  jogviszonydra 1is.
Mindezekbd&1 kovetkezden a perbeli esetben - minthogy a
megsziintetett intézménybdl dtvett kdézalkalmazottak foglalkoztatdsa
a tovabbiakban is kézalkalmazotti jogviszony keretében folytatddott
- nem toértént a Kjt. 25/A. S$-dban szabdlyozott jogviszonyvaltas,
amely egyébként nem mindsiil a munkdltatd személyében bekdévetkezett
jogutddlasnak.

Ugyanakkor megdllapithatd, hogy a felperesek a keresetiikben és a
perben is mindvégig arra hivatkoztak, hogy munkdltatdjuk nem szint
meg Jjogutod nélkiil, mert az d4dltaluk elldtott feladatokat az



énkormdnyzat szakfeladatként a tovabbiakban is elldtta. A
lefolytatott bizonyitds eredményeként a jogerds itélet a tényallast
e szerint helytdalldan allapitotta meg, és érdemben helytdlld és
jogszerd jogkbvetkeztetést vont le arra, hogy a perbeli esetben
ténylegesen munkaltatdoi jogutodlds tdortént, és ezért a felperesek
kbzalkalmazotti jogviszonya megszinésének megdllapitdsa a
munkdltatojuk jogutdd nélkiili megszinése jogcimén jogellenes volt.

A perben az ugyan nem volt vitatott, hogy az alperes képviseld-
testiilete hatdrozatdval jogutdd nélkiil megsziintette a felpereseket
foglalkoztatd intézményt. Az eljard birdsagok helyesen azonban nem
ennek a hatdrozati rendelkezésnek tulajdonitottak jelentdséget,
hanem részletesen vizsgdltdk a képviseldS-testiilet hatdrozatdnak
tartalmat és annak végrehajtdsat. A koltségvetési szerv jogutdd
nélkiili megsziintetése esetén ugyanis még nem kizdrt a munkdltatdi
jogutddléds megdallapitdsa, amennyiben annak a jogszabalyban
meghatdrozott feltételei fennalltak.

A Kjt. 38. N (1) bekezdése értelmében a kdézalkalmazotti
jogviszonyokban 1is alkalmazandé az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b)
pontija, amely szerint a munkdltatd személyében  bekdévetkezd
jogutodldsnak mindsiil a munkdltatdé anyagi, 1illetve nem anyagi
eréforrdsai elkilénitett, szervezet csoportjanak (pl. gazdasdgil
egység, lizem, lizlet, telephely, munkahely, illetve ezek része) a
tovdabbi mikdédtetés, illetve az ujbdli beinditds céljdbol, e térvény
hatdlya ald tartozd szervezet, vagy személy szdmdra torténd,
megdllapoddson alapulo dtaddsa és atvétele, igy  kiilénésen
adasvétel, csere, bérlet, haszonbérlet, illetve gazdasaqgi
tarsasagba vald belépés, vagyonbevitel révén. Kovetkezésképp a
jogerds itélet helytdalldan tulajdonitott perdéntd Jjelentdséget
annak, hogy a felperesek volt munkdltatdjdnak anyagi, illetve nem
anyvagl erdforrdsainak elkiilénitett csoportjdt az alperes atvette.

A munkajogi jogutddlds esetén pedig a kézalkalmazotti jogviszony
nem szinik meg a térvény [Kjt. 25. § (1) bekezdés c) pont] alapjan
automatikusan. Ez esetben a jogeldd intézménynél kézalkalmazotti
jogviszonyban 4116 kézalkalmazott munkajogi helyzete érintetleniil
marad, a munkdltatdoi jogutddlas a kbzalkalmazotti  jogviszony
megszinésének megdllapitdsdt jogszeriden nem eredményezheti. Az
6nkormdnyzat képviseldb-testiilete altal elhatdrozott
létszdmcsbkkentés a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felmentési ok lehet, a perbeli esetben azonban sem a jogeldd, sem a
jogutdd részérdl felmentd intézkedés kézlésére, az ahhoz kapcsolddo
valamennyi  jdranddsdg megfizetésére nem keriilt sor, ezért a
feliilvizsgdlati kérelem ezzel J6sszefiliggé érvelése kelld alap
nélkili.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag az érdemben helytdllod
és jogszerd jogerds itéletet - az indokolds modositdsaval - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest koételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval a felperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére, mig a felillvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az adllam viseli.

Budapest, 2011. janudr 5.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. Fd6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



