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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Molndr Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gajda Zoltdn iligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen végrehajtds megsziintetése 1irdnt a Komldi
Vdrosi Birésagndl 2.P.20.132/2009. szdmon folytatott és masodfokon
a Baranya Megyei Birdsdag 1.Pf.21.016/2009/5. szdmu itéletével
befejezett perében, az emlitett szamu jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati k&ltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati illeték az dllamot terheli.
Indokoléds

A munkaiigyi birdsdg jogerds itéletében megdallapitotta, hogy az
alperes 2003. junius 5-én jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, a munkaviszonyt 2004. november 18-val kell
megszilntnek tekinteni. Mindezekre tekintettel az alperest
2.400.264 forint elmaradt munkabér tovabba 725.384 forint, négy
havi d4dtlagkeresetnek megfeleld d&ésszeg 15 napon beliil térténd
megfizetésére kotelezte a felperes javadra. Miutdn a munkaligyl per
iratai 2005. januar 3. napjan visszaérkeztek az elsdéfoku
birdsaghoz, az alperes 2005. janudr 14. napjan 3.125.648 forintot
dtutalt a felperes részére. Az alperes 2005. mdrciusdban észlelte,
hogy az d4dtutalt Jsszegbdl elmulasztotta a személyi jovedelemado-
eldleg valamint a jarulékok levondsdat, ezért a felperest 1.397.187
forint visszafizetésére szolitotta fel (amely O6sszegbdl 1.073.146
forint a személyi jovedelemadd-eldleqg, 204.028 forint a
nyugdijjarulék, 96.010 forint az egészségbiztositdsi jdrulék, mig
24.003 forint a munkavallaloi jdarulék). A felperes a felszolitdst
2005. marcius 29-én, majd dprilis 7-én d4dtvette, azonban az abban
megjeldblt Osszeget nem fizette vissza. Az alperes az 1.397.187
forintot befizette az adohatdsdgnak, és a 2005. oktober 10. napjan



kézbesitett ,felszolitdssal" - amely indokoldast, valamint a
munkaligyl per inditdsdra vonatkozd tdjékoztatdst is tartalmazott -
a felperest az &6sszeg és kamatdnak a megfizetésére szolitotta fel.
Mivel a felperes nem inditott munkaligyi pert, az alperes 2008.
janudr 17. napjan a 2005. oktober 6-1 ,felszolitdas" zdradékoldsat
kérte. A végrehajtds az okirat 2008. majus 13. napjdn tdrtént
zdradékoldsdaval indult a felperes ellen.

Miutdn a végrehajtdsi zdradék toérlése irdnti kérelme nem vezetett
sikerre, a felperes keresetet nyujtott be a végrehajtds
megszlintetése irdnt. Arra hivatkozott, hogy az alperes a munkaligyil
birdésdg Jjogerds itéletével az abban foglalt teljes J&sszeget
megfizetésére valt kételessé, levonnia nem kellett és nem 1is
lehetett, hiszen mdr nem volt a munkdltatdja. A marasztalds csak
részben munkabér, a tovabbi 725.384 forint kdrtérités, amely ado-
és jdrulékmentes. Az alperes egyébként is csak a 2005. januar 14-i
dtutaldastol szamitott hatvan napon bellil kévetelhette volna vissza
a tévesen kifizetett &sszeget, amely hatdriddt elmulasztotta. Abban
az esetben, ha keresete alaptalannak bizonyulna, beszamitani kérte

a marasztaldsi O6sszeg 2003. szeptember 11-tél1 jardo késedelmi
kamatdat, valamint az abbdl eredd kardt, hogy a munkabér egydsszegd
kifizetése miatt magasabb addésdvba esett. Az alperes érdemi

ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a
masodfoku birodsdg az itéletet helybenhagyta. Az itéletek
kihangsulyoztdk: a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden a
birdsdgok itéletei ,bruttd" Ssszeget tartalmaznak, a levondsrdol - a
jogszabdlyok rendelkezéseli alapjan - a kifizetdnek kell
intézkednie. Az adott esetben az alperes a személyi jovedelemadorol
sz6lo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) 48.5 (8)
bekezdése, a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
elldtdsdrdél szolo 1991. évi IV. térvény 42.§8 (3) bekezdése, a
tarsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrodl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
tértvény 50.$-a alapijan, illetve a Legfelsdbb Birdsdg
hatdrozatainak hivatalos gyidjteménye 2000/2. szdamaban, EBH2000.
356. szamon kbzzétett elvi hatdrozatban kifejtetteknek megfelelden
terhelte a levonasi kotelezettség, S mivel a levondast
elmulasztotta, azonban utobb befizette az J6sszegeket, a felperes
kételes a jogalap nélkiil felvett 1.397.187 forint visszatéritésére.
Az alperes 1igénye nem a Munka Térvénykényvérdl szold 1992. évi
XXII. toérvény (a tovabbiakban Mtv.) 162.§ (1) bekezdése alda esik,
ezért a visszakdévetelésre az d4dltaldnos eléviilési iddén beliil van
lehetdség. Mivel a jogerds munkaligyi itélet nem tartalmazott
kamatfizetési kotelezettséget, a teljesitési hatdridé lejdrtat
kévetd id8szakra igényelhetd a késedelmi kamat, azonban az alperes
a teljesitési hatdriddén beliil fizetett. Ramutatott a mdsodfoku
birdsdg: az Mtv.100.§ (4) bekezdése alapjdn jdrd, négyhavi



dtlagkeresetnek megfeleld 725.384 forint akkor sem kdrtérités, ha a
munkdltato jogellenes 1intézkedésének kdévetkezménye, mert az Mtv.
ettdl eltérden és a IX. fejezetében szabdlyozza a munkdltato

kartéritési feleldsségét, és a marasztalds e része - az
Szja.tv.25.8 (1) bekezdése szerint, a (2) bekezdés alapjdn, az 1.
szamu melléklet 6.pontjdban irt feltételek hidnydban - nem mentes a

személyi jovedelemadd alodl.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Fenntartotta az Mtv.162.§ (1) bekezdésébe foglalt hatvan
napos hatdridd alkalmazasdval kapcsolatos alldaspontjat azzal, hogy
az alperes 4dtutaldsa a jogerds munkailigyl itélet alapjdn nem volt
jogalap nélkiili, viszont az addeldleg befizetése az volt.
Megismételte, hogy egy jogerds itélet teljesitése kapcsan a volt
munkdltato kizdrodolag a munkavdallalotdl kapott nyilatkozat alapjan
dllapithatja meg az adot illetve a jarulékokat, és kihangsulyozta:
az APEH véleménye (mégpedig a 2006/39. szdmu Addzdsi kérdésre adott
vdlasz) a munkaviszony megsziintetésének esetére Jadro Osszeget
adémentes kdrtéritésnek tekinti. Sérelmezte beszamitdsi kifogdsdnak
elutasitdsat, vdltozatlanul fenntartva annak tételeit és indokait.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytallo a perben eljart birdsdgok allaspontja abban, hogy az
adott esetben az alperes nem tévesen és jogalap nélkil kifizetett
munkabért kévetelt vissza a felperestdl, hanem a munkabérbdl és a
munkabér jellegld egyéb O&sszeghdl levonni elmulasztott, majd az
akkor hatdalyos adodzdsi szabdalyoknak megfeleldéen altala utdbb
megfizetett jdrulékokat. Igy az alperes kévetelése a munkavdllald
,eqyéb" tartozdsainak koérébe esik, tehdt nem tartozik az Mtv.162.§$
(1) bekezdésének hatdlya ala, ezért - a masodfoku birdsdg helytdlld
utaldsa szerint - az d4altaldnos eléviilési 1ddén beliil kévetelhetd
vissza.

A felililvizsgdlati kérelem érveili kapcsdn kihangsulyozza a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a munkaligyi birdsdg jogerds 1itéletébe foglalt
marasztalds valoban két részbdl tevddott Sssze: a 2.400.264 forint
munkabérbdl, valamint a ,négyhavi 4dtlagkeresetnek megfeleld"
725.384 forint &6sszegbdl. A marasztalas 2.400.264 forint munkabér-
részével kapcsolatban az elsé- és a masodfoku birdsdg itéletének
indokoldsdban megjeldslt (és az eldbbiekben emlitett) jogszabalyok
rendelkezései irtdk eld az alperes levondsi kételezettségét,
evonatkozdsban a perben eljart birdsdgok helyes 4alldspontja
indokoldasbeli kiegészitést sem igényel. A munkaligyi birdsdag a
725.384 forint megfizetésére az Mtv.100.S (4) bekezdése alapjan
kbtelezte az alperest, amely OJsszeg jovedelmet potld kdrtérités,



amely azonban munkaviszonybol - pontosabban annak jogellenes
megszilintetésébdl - adodik. Ezen Osszeg dtutaldsa a felperes részére
2005. janudr 14. napjan tértént, a 2005. évben viszont az
alperesnek, mint volt munkdaltatdnak az Mtv.100.§S (4) bekezdése
alapjdan kifizetett kdrdtaldnnyal kapcsolatban az APEH 2002/78.
szamu véleményében (Addzdasi kérdésre adott valaszdban) eldirtaknak
megfelelden kellett eljdrnia. E vélemény szerint ,a munkaviszonybdl
szdrmazo jévedelmet potld kartérités a bér kategdoridba tartozik'", a
bér utan pedig a foglalkoztatdt és a foglalkoztatottat
jdrulékfizetési kdtelezettség terhelte, amelyet a kifizetéskor
irdnyaddé jarulékmértékek szerint kellett megfizetni. A kifizetés
iddépontjdban még nem volt irdnyaddé az APEH feliilvizsgdlati
kérelemben emlitett 2006/39. szdamu véleménye (Adozdsi kérdésre
adott valasza), amely - szakitva a korabbi értelmezéssel - akként
foglalt d4llast, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén
jaro kdrtéritést adomentesnek kell tekinteni. A jelen perben eljart
birdésdgoknak nem volt Ilehetdsége méltdnyossag gyakorldsdra arra
figyelemmel, hogy utdbb - a kifizetést kévetd évben - megvaltozott
az Mtv.100.§ (4) bekezdésével kapcsolatos addzdsi gyakorlat;
hatdrozatukat a kifizetéskor irdnyadd rendelkezések és
jogértelmezés figyelembevételével kellett meghozniuk.

A beszamitani kért kovetelések kapcsdan helyesen mutattak rd a
perben eljdart birdsdgok arra 1s, hogy mivel a munkaligyl birdsdg
itélete rendelkezett a marasztaldsi 6sszeqg kamatanak a
megfizetésérdl, a felperes kizdrdlag az itéletbe foglalt JOsszegnek
a teljesitési hatdriddn tul tértént kifizetése esetén, a
teljesitési hataridé 1lejartatdl kezddédden igényelhetett volna
késedelemi kamatot, azonban az alperes teljesitése a tizendt napos
hatdridén beliil megtértént. Amennyiben a felperesnek az egydsszegi
kifizetés vagy az adojogszabalyok valtozdsa miatt tébb addt kellett
fizetnie (mint ha a munkaltatd jogellenes eljardsa hianyaban,
iddben és havonta  megkapta volna a munkabérét és eqgyéb
jdranddésdgait), az ezzel kapcsolatos kdrat a Legfelsdbb Birdosdg mar
emlitett EBH2000. 356. szdmu elvi hatdrozatdban kifejtetteknek
megfelelden érvényesitheti. Az adott esetben azonban (még ha az
ebbdl ereddé igénye alapos és bizonyitott lenne 1is) a beszdmitdsnak
gatat szab a Ptk.297.§ (4) bekezdése, amely szerint végrehajthato
hatdrozattal vagy egyezséggel megdllapitott kdvetelésbe csak
ugyanilyen, vagy kézokiratha foglalt ellenkévetelést lehet
beszamitani. (Megjegyzést igényel, hogy a beszamitdshoz nem elégqg,
ha a kivetett addé J6sszegét az adohatdésdg hatdrozata tartalmazza,
hanem a kdrként beszamithatd adokiilénbbzetnek kell kbézokiratba
foglaltnak lennie.)

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért
azt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.



A Pp.270.5 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78. (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgdlat kbéltségei a
felperest terhelik.

, 2011. januar 26.

Dr. Kazay Laszlé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Harter Maria s.k. eldadod
biré, Dr. Szildcs Jézsef s.k. bird



