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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr.Novak Dezsé ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Nesz Judit ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdant a Pécsi
Varosi Birdsdg eldtt 13.P.20.009/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birdsag 1.Pf.21.189/2009/3. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
dltal 13. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
felitilvizsgalati eljardsi kéltséget, mig a felililvizsgdlati illetéket
az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperesek az 1995-ben alakult Epitdkézésség tagjai voltak. A
perbeli ingatlanon épitkezést végzdé vallalkozd, az alperes részben
a felperesek, részben pedig az épitdkézOsség mas tagjaival szemben
keresetet terjesztett eld a vallalkozdsi dij egy részének és a
késedelmes teljesitésbdl eredd késedelmi kamatoknak a megfizetése
irant. A perben az I.r. felperes a hibds teljesités miatt
viszontkeresetet terjesztett eld. A Pécsi Vdrosi Birdsdg eldtt
P.21.148/1998. szam alatt folyamatban volt perben a birdsdg a
jogerds itéletével kételezte az I-II.r. felpereseket 100.952 forint
és ennek az 1997. junius 20-atdél a kifizetésig jard 20%-os kamata,
valamint 160.000 forint perkéltség egyetemleges megfizetésére.
Kételezte tovabba dJket, hogy alperes tarsaikkal egyetemlegesen
fizessenek meg 141.727 forintot és 53.333 forint utdn 1996.
szeptember 16-4tol a kifizetésig jard 20%-os kamatot és 15.600
forint perkdltséget; ezt meghaladdan pedig a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. A jogerds itélet ellen a felperesek
perujitassal éltek, perujitdsi kérelmiiket azonban az elsdfoku



birdsdg 2005. szeptember 9-én a 3.P.20.490/2005/25. szamu
végzéssel, mint érdemi tdrgyalasra alkalmatlant elutasitotta. A
felperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg a végzést
helyben hagyta.

Miutdn a Jjogerds itélet alapjan a kételezettek a fizetési
kételezettségiiknek nem tettek eleget, ezért elleniik az alperes
végrehajtdsi eljardst kezdeményezett. A végrehajtdsi eljdrds sordn

az addésok 1ingdsdagait - kéztik a felperesek gépkocsijat 1is -
lefoglaltdak. A felperesek a végrehajtds megsziintetése 1irdnt pert
inditottak a Pécsi Varosi Birdsagnal. A keresetet elutasito

13.P.20.543/2006/25. szdamu itéletet a felperesek fellebbezését
elbirdalé Baranya Megyei Birdsdg a 3.Pf.20.256/2007/10. szdamu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot a per
Ujabb targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta annak
tisztdzdasa érdekében, hogy - az egyetemleges adéstarsak
teljesitését 1is figyelembe véve - mekkora volt a tartozas a
kamatterhekkel egylitt a kereset benyujtasakor, illetdleg, hogy van-
e még a felpereseknek tartozdsa, tértént-e tulfizetés. Az uUjabb
eljardst a birdsag felfiiggesztette, majd 2007. oktdber 18-dn a pert
a felek kézés kérelmére a 13.P.21.959/2007/6. szdmu végzéssel
megszintette.

Ezt kovetden a felperesek az alperessel szemben eldterjesztett
keresetiikben jogalap nélkiili gazdagodds cimén 396.530 forint
tulfizetett vallalkozdsi dij és késedelmi kamata megfizetését
igényelték. A Pécsi Vdrosi Birésag a 13.P.20.001/2008/16. szamu,
2008. junius 16-4n kelt itéletével a felperesek keresetének nagyobb
részt helyt adva 396.170 forint és ennek a 2005. szeptember 9-étdl
jdro toérvényes mértékid késedelmi kamata megfizetésére kdtelezte az
alperest. A felperesek fellebbezést terjesztettek eld, amelynek
alapjdn a Baranya Megyei Birdsdg a 3.Pf.21.045/2008/5. szdmu és
2008. november 19-én kelt itéletében az elsdfokt birdsdg itéletét -
fellebbezett részében - a kamatfizetés tekintetében megvaltoztatta.

A felililvizsgdlati kérelemmel érintett perben a felperesek keresete
1.230.887 forint kdr megtéritésére Iirdnyult arra hivatkozdssal,
hogy az alperes a sajdt tartozdsanak tudatdaban, jogtalanul inditott
végrehajtdsi eljdrdst a felperesekkel szemben és ezzel kart
okozott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasito itélete 1indokoldsaban
megdllapitotta, hogy az alperes a végrehajtds meginditdsdval nem
tantusitott jogellenes magatartdst, amennyiben pedig a végrehajtasi
eljdrdas sordn jogsértés tértént volna, azt végrehajtdsi kifogds,
vagy a ,végrehajtdsi lap térlésére" vonatkozo eljards keretében,
illetdleg végrehajtas megsziintetési perben lehetett volna



orvosolni. Ha a jogos kévetelést az egyetemleges addstarsak
tekintetében 1is végrehajtottdk a felpereseken, uUgy az ezzel
kapcsolatos lgénytliket az adostdrsakkal szemben kell
érvényesiteniiik.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
itéletében az elsdéfoku birdésdg itéletét helyben hagyta.
Megallapitotta, hogy az alperes térvényes jogaval élt, amikor a
végrehajtdsi kérelmet eldterjesztette, jogellenes magatartas
hidanyaban pedig a  Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan
kartéritésre nem kételezhetd. A felperesek azt allitottdak, hogy az
alperes a végrehajtdsi eljdrds sordn folyamatosan szdndékosan
rosszhiszemid volt, ezt a tdébblettényalldst azonban nem bizonyitotta
annak ellenére, hogy a bizonyitas kdérében az elsdfoku birdsagtdl
megfeleld tajékoztatdst kaptak. A Ptk. 4. $§S-dnak (1) bekezdésébe
litké6z4 magatartds nem volt bizonyitott, a megitélt &6sszeghez pedig
az alperes a végrehajtasi eljdards sordn nem jogalap nélkiil jutott,
a kdrként megjeldélt igények tekintetében szdba sem johet a jogalap
nélkiili gazdagodds, amelyre a fellebbezésilikben hivatkoztak.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben a keresetiiknek helytadod
déntés meghozataldt kérték. Jogi 4dlldspontjuk szerint olyan
eljardsi hibdk térténtek, amelyek az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal voltak. Sérelmezték, hogy a birdsdgok az
okirati bizonyitékokat nem értékelték, a bizonyitékokrdél wvalo
hallgatds nem jelenti azok elbirdldsdt. Emiatt az itéletek
iratellenesek és a kirivdan okszeridtlen mérlegelés is
megallapithaté. A birdsdg nem tett eleget a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése alapjdan az 1indokoldsi kételezettségének atekintetben,
hogy a felperesek 4dllitdsait igazold bizonyitékokkal szemben miért
az alperes 4allitdsat fogadta el, figyelmen kiviil hagyva, hogy
okirati bizonyitékot «c¢sak okirati bizonyitékkal lehet cafolni,
,Szobelil cafolat pedig csak tobbszdrésen aldtamasztott
tanubizonyitds alapjan lehetséges" [Pp. 195. § (1) bekezdés, 196. §
(1) bekezdés, BH 2005.185.]. A masodfoku itélet indokoldsa
ellentmonddé, hiszen a hivatkozott elszdmolasi per éppen azt
bizonyitja, hogy a felperesek a 100.592 forintot mdr régebben, még
2003. eldtt megfizették és ezen feliili a 396.160 forint tulfizetés.
A felperesek szerint a 141.727 forint perkdltség megtériilése utdn
nem volt joga az alperesnek megtagadni a gépkocsi lefoglaldsdanak
felolddsdt. Vitathatodnak tartjadk azt is, hogy a 100.592 forint és a
396.160 forint a ,beszdamitds" jogi fogalom kdrébe tartozik-e, mert
nem mds, hanem ugyanazon jogligyletekbdl szdrmazd kévetelésekrdl van
sz6. Az alperes tudatosan, joerkdlcsbe litk6zd magatartdst tanusitva
okozott kdrt a felpereseknek a végrehajtdssal, a tébblettényalldst
pedig a felperesek bizonyitottdk. Bizonyitott tovabbd, hogy az
alperes a végrehajtdsi eljardsban jobb tudomasa ellenére
szdandékosan allitotta, hogy a felperesek tartoznak. A
feliilvizsgalati kérelem szerint, ha az eljaro birdé tévedett a



jogcim megitélésében az 1is eljdrdsi hiba. Az pedig 1irdnymutato
déntést igényld elvi jelentdségd jogi kérdés, hogy ,kell-e
peresiteni egy bank vagy pénztdrbizonylatot", a birésdg ugyanis
ezeket azért nem vette figyelembe, mert nem volt ,réluk"
végrehajthato itélet. A feliilvizsgalati kérelem utalt még a BH
1994.622. és a BH 1996.346. szamu eseti dbéntésekre annak
kiemelésével, hogy a birdsdgnak a Pp. 206. $S-anak (1) bekezdése és
az 1997. évi CXLI. tdérvény 5. S$-dnak (2) bekezdése és 62. $-a (1)
bekezdésének c) pontja szerint kell a bizonyitékokat értékelnie.
Miutdan a jogalap nélkiili gazdagoddst az alperes jogellenes
magatartdssal érte el, ezért a Ptk. 339. $§-dnak (1) bekezdése
alapjdn a kdrtérité feleldssége megallapithato. Az 4dltaldnos
kdrtérités irdnti igény elutasitdsa a felperesek szerint a PK 49.
szamu alldsfoglalds, valamint a Ptk. 359. $-dnak (1) bekezdése és a
Pp. 206. $-dnak (3) bekezdése alapjdn nem lehetséges.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 213. §$-anak (1) bekezdése és a 215. $§S-a értelmében a
birésdgnak a kereseti kérelemrdl kell déntenie, ezért az adott
esetben azt kellett elbiralnia, hogy a felpereseknek a kereseti
kérelemben megjeldlt kdraiért az alperes kdrtéritd feleldssége
megdllapithatd-e. A felek  jogvitdjdban irdnyaddé  kdrtéritési
feleld8sség esetén a birosdag elddleges feladata a Ptk. 339. $§-4dnak
(1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek fennalltdanak
vizsgdlata. A kdrtéritési feleldsség bdrmelyik feltételének hidnya
a kereset elutasitdsat eredményezi. A Pp. 164. §$-anak (1) bekezdése
alapjdn a felpereseket terhelte a bizonyitds az alperes jogellenes
magatartdsa, a kdrosodds és az okozati Jsszefiiggés tekintetében,
mig a felrohatdsdg hidnydt a kdrokozdénak kell bizonyitania. Az
elséfoku birdsdag a bizonyitdsi kételezettségrdl, 1illetdleg a
bizonyitéas elmulasztasa, sikertelensége kévetkezményeirdl a
jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatdast megadta [ Pp. 3. § (3)
bekezdés] és a tényallast a rendelkezésre 4&116 bizonyitékok Pp.
206. $-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével megalapozottan
dllapitotta meg.

Az ligy elbirdldasa szempontjdabol elsdéddlegesen azt kellett vizsgalni,
hogy van-e az alperesnek a végrehajtdsi eljdrdssal kapcsolatban
olyan jogellenes magatartasa, amely okozati OJ&sszefiiggésben 41l a
kdrok bekdvetkezésével, tekintettel arra, hogy a felperesek a
keresetiiket erre alapitottdk. A rendelkezésre 4116 iratok alapjan



megallapithaté volt, hogy a végrehajtds alapjaul szolgalo 2002.
november 20-atdél jogerds itélet végrehajtdsat az alperes 2003-ban
kezdeményezte és a végrehajtds 2007. szeptember 20-dn fejezddétt
be. Ezzel szemben a tulfizetéssel kapcsolatos kereset tekintetében
az elsdéfoku birdsag az itéletét 2008. junius 16-an, a masodfoku
birésdag 2008. november 19-én, tehdt a végrehajtdsi eljards
befejezését koévetden hozta meg. A becsatolt peres iratok és
okiratok éppen azt bizonyitottak, hogy a felek kézotti elszdamolas
tébb okbdl 1is vitatott volt, emiatt nem arrdl volt szd - miként
erre a feliilvizsgalati kérelem utalt -, hogy a birdsdag az
okiratokat (pénztdrbizonylatokat) nem vette figyelembe, hanem
mindebbdl az koévetkezett, hogy amig az alperes keresetét, a
felperesekkel szemben fenndlld igényét a birdsdag jogerdsen el nem
biralta, addig az egyéb kdovetelések a felek kdbz6tt tovabbra 1is
vitatottak maradtak. A Jjogerds itélet indokoldsa helyesen utal
arra: nem bizonyitott, hogy a végrehajtdsi eljdrds meginditdsakor
az alperesnek tudnia kellett a kovetelése fenn nem allasardl,
illetéleg arrdl, hogy vele szemben a felpereseknek milyen mértékd
jogos koévetelése van. Ez csak a végrehajtdsi eljdrds befejezése
utdn jogerdre emelkedett itélet alapjan vdlt nyilvdnvaldva. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a jogerds itélet szerint
nemcsak a felperesek, hanem addstarsaik tartozdsa 1is alapot
teremtett a végrehajtdsi eljdrds meginditdsdra és fenntartdsdra az
egyetemleges fizetési kételezettség folytdan. Az a megdllapitds 1is
helyes, hogy az alperes kévetelését megdallapito jogerds itélet
meghozatalat kévetden a felpereseknek nem volt beszamithatod
kévetelése, mert a végrehajthato hatdrozattal megdllapitott
kévetelésbe csak az ugyanilyen vagy koézokiratba foglalt
ellenkévetelést lehet beszdamitani [Ptk. 296. § (4) bekezdés], ilyen
pedig a végrehajtdsi eljdrds meginditdsakor és a végrehajtdsi
eljards alatt nem volt. A kartéritési feleldsség szempontjdbol
pedig kizdrdlag annak volt jelentdsége, hogy a jogerds itélet
végrehajtdsdnak kezdeményezése az alperes részérdl nem mindsithetd
jogellenes magatartdsnak, és nem bizonyitott a végrehajtdsi eljards
alatti olyan jogellenes magatartdsa sem, amely a keresetben
megjelélt kdrokkal okozati J&Ssszefiiggésben 4&llna. A kartéritési
feleld8sség egyik feltételének, a jogellenes magatartdsnak a hidnya
miatt pedig a keresetet elutasitd dbéntésnek volt helye.

A felperesek tévesen hivatkoztak az eljdrdsi szabdlyok
megsértésére. A birdsdgnak csak a kereset szempontjdbol jogilag
jelentds tényeket kellett vizsgalnia, e kérben a bizonyitdst
lefolytatta, a ténydlldst iratellenesség nélkiil, a bizonyitékok
okszerid mérlegelésével allapitotta megqg, és indokoldsi
kételezettségének eleget téve kifejtette, hogy Onmagaban az
alperesnek a késdébbiekben megdllapitott tartozdsa miért nem
alapozta meg a kartéritési feleldbsséget a végrehajtdsi eljdrds
miatt. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okok miatt nem
meriilt fel elvi jelentdségld  jogkérdés sem és a tényallds



megdllapitdsa, illetdleg a bizonyitékok értékelése kbérében a
jogerds itélet nem ellentétes a feliilvizsgdlati  kérelemben
megjelélt legfelsébb birdsdgi hatarozatokban kifejtettekkel, az
1997. évi CXLI. térvény rendelkezéseire utalds pedig
értelmezhetetlen, mert a térvény az ingatlan-nyilvdntartdsrol szol.
A felpereseknek az egymdssal szemben érvényesithetd bizonyitékokkal
kapcsolatos dlldspontja téves,; a polgdari peres eljardst szabdlyozd
Pp. a bizonyitékok felhaszndlasa és mérlegelése kOrében egyarant a
szabad bizonyitdsi rendszer kovetelményét valdsitja meqg.
Fiiggetleniil attdél, hogy egyes okiratoknak kététt bizonyitd ereje
van, a bizonyitékok ké&zOtt nincs rangsor, a ténydllds felderitése,
egyes bizonyitékok cdfolata érdekében a fél bdrmilyen bizonyitékot
elSterjeszthet és azokat a birdsdgnak a Pp. 206. S§S-dnak (1)
bekezdése szerint kell értékelnie, miként ez az adott esetben
tértént. Nem teremt ellentmonddst az a tény sem, hogy a jogerds
itélet 1indokoldsa egyardant emliti a felpereseknek az alperessel
szemben, és az alperesnek a felperesekkel szemben fenndlld
tartozasat, mert ebben a perben nem a felek kbzétti elszdmolas
végleges eredményérdél kellett allast foglalni, hanem arrdél, hogy az
alperes a végrehajtdsi eljdrdssal kapcsolatban kartéritésre alapot
adé jogellenes magatartdst tanusitott-e. Ebben a kérdésben pedig a
birdésag megalapozott jogerds déntést hozott, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettek miatt nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének viselésére a feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes
felperesek kdtelesek, mig a le nem rott feliilvizsgdlati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2010. oktdéber 18.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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