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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Magosi Rozsa ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Molndr Péter iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdsagndl
3.M.1320/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Baranya
Megyei Birdsdg 1.Mf.20.158/2010/4. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.158/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében az alperes 2008. julius 17-én kelt
munkdltatol 1intézkedése jogellenességének megdllapitdasdt és az
ahhoz filzddd jogkbvetkezmények alkalmazdsdt kérte. Elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy az alperes eljdardsa a Kjt. 34. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti rendeltetésellenes joggyakorlas
kévetkezménye, masodlagosan pedig a Kjt. 34. § (4) bekezdését
jelblte meg keresete jogalapjdul. Kérte tovabbd, hogy a birdsdg
kbtelezze az alperest a helytelen besoroldsbél eredd elmaradt
illetménye megfizetésére.A Pécsi Munkaligyi Birdsdg 3.M.1320/2009/4.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes Jjogviszonydt és az a munkaltatodi
intézkedés napjan szint meg. Megallapitotta, hogy a felperes az ,E"

fizetési osztdlyba tartozott. Kételezte az alperest 4dtaldny-
kartérités, felmentési iddére jaro dtlagkereset, helytelen
besorolashol eredd illetménykiilénbézet, szabadsdagmegvaltas-
kiilénbbzet, tuldéra ellenérték, 13. havi illetménykiilénbdézet,

valamint a fenti J6sszegek utdn jdro kamatok és perkdéltség
megfizetésére. A munkaligyl birdsdg d4dltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 2008. februdr 25-t81 T.E. fizetés nélkiili
szabadsaga miatt legfeljebb 2009. februdr 24-ig tartd hatdrozott

idejd, részmunkaidds kézalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperesnél dpold munkakdrben. A P.E.SZ.I.D. bizonyitvanya
értelmében OKJ szdmu d4dpoldl szakképesitéssel rendelkezik. A

kinevezési okirat értelmében az alperes a felperest ,C" fizetési
osztalyba sorolta.A felperes munkakori feladatai kbzé tartozott az
alperes intézményben elhelyezett betegek fiirdetése és az etetéssel
kapcsolatos feladatok 1is. Munkakérét humanus, empatikus, tolerans
magatartds mellett volt kételes elldtni.A felperes kbzalkalmazottil
jogviszonya fenndlldsa alatt tébb alkalommal volt tdppénzen, tdébbek
kézétt 2008. dprilis 3-t81 mdjus 4-ig, illetve 2008. majus 30-tol



julius 13-ig. A felperes az elsé tdppénzes 1iddszakdt kdvetden a
munkavégzés kdzben szdajkenddt viselt, amelyet a 2008. mdjus 5-ei
névérértekezleten M.F. szova tett. A felperes a szdjkendd viselését
azzal magyardzta, hogy nem kivdn kordbbi betegségébe visszaesni.
Ezen a ndévérértekezleten felmeriilt a koézvetlen felettes részérdl az
is, hogy a felperes nem tudja elldtni a betegek emelését. A
felperes a felvetésre ugy nyilatkozott, hogy kordbbi munkahelyén
ilyen feladatot nem kellett elldtnia, azonban azt a jovdben
megprobalja teljesiteni. A szakmai vezetd tovabbda kérddére vonta a
felperest egy 90 éves lakd tisztdlkoddasdnak ligyében is.2008. julius
15-én H.H.E. telepvezetd és G.I. szakmali vezetd a felperes
munkavégzésével kapcsolatban feljegyzést készitett. Régzitették,
hogy a felperes napli  munkavégzése sordan  jelentds szakmai
hidnyossdgokat tapasztaltak, és annak ellenére, hogy a sziikséges
tamogatdst és 1informdciot a munkdjdhoz megkapta, a nem megfeleld
empatikus készsége és a munkdhoz valé hozzddlldsa miatt a
munkatdarsaival valé kapcsolata megromlott, ezért a szakmdahoz
tartozo csapat-munkaba képtelen volt beilleszkedni. Szakmai
hidnyossdgdt ez 1iddé alatt maradéktalanul nem tudta pdtolni, 6nalld
munkavégzésre alkalmatlanna valt, a szakképzett 4dpold, gondozodi
munkakér betdltéséhez nem rendelkezik kelld rdtermettséggel. A
feljegyzést kévetden 2008. julius 17-én - a hatdrozott 1idS lejdrta
eldtt - az alperes a Kjt. 27. § (2) bekezdése alapjdn a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonydt azonnali hatdllyal megsziintette. Az
intézkedés 1indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a felperes napi
munkavégzése sordn jelentds szakmali hianyossdgokat tapasztaltak,
annak ellenére, hogy munkavégzéséhez a vezetdktdl megkapta a
szilikséges tdmogatdst. A telephelyvezetd, valamint a szakmai vezetd
tapasztalatai szerint a felperes munkahoz valdé hozzddlléasa,
empatikus képessége nem megfeleld. Munkatdrsaival valé kapcsolata
jelentdsen megromlott, a munkdba nem volt képes megfelelden
bekapcsolodni, a szakmai hidanyossdgait emiatt nem tudta potolni,
ezért 06ndallo munkavégzésre alkalmatlannd valt.A munkaiigyl birdsdg
itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes az
elsédleges kereseti  kérelmében hivatkozott  rendeltetésellenes
joggyakorldst nem tudta bizonyitani, mert e kOrben az alperes
intézkedésének valdtlan ténydllitdsaira hivatkozott. Az elsdfoku
birdsdg a mdsodlagos kereseti kérelmet megalapozottnak talalta. A
meghallgatott tanuk eldaddsa alapjan megallapitotta, hogy a
bizonyitdsi eljdrds adatali nem meritették ki azon 1indokok kérét,
amelyek jogszeriden vezethettek volna a felperes jogviszonydnak
megsziintetéséhez a Kjt. rendelkezése alapjdn. A birdi gyakorlat

értelmében az alkalmatlansagi okként megjeldlt
kbtelezettségszegéseket azok sulya és gyakorisdgdnak
figyelembevételével kell értékelni és megdallapitani, hogy
egylittesen megalapozzdk-e az adott munkakdrre valo

alkalmatlansdgot. Megdllapitotta, hogy a felperes jogviszonydnak
fenndllasa alatt tébbszér, hosszabb ideig volt keresdképtelen, és
az alperes a 2008. majus 30. napjatol kezdddd tdppénzes iddszakdt



megeldzden probaideje alatt a jogviszonydt nem sziintette megqg.
Alldspontja szerint az alperes d4ltal megjeldélt indokok részben
semmitmonddak, kézhelyszeriek, altaldnos  jellegd  indokldsokat
takartak, mdsrészt pedig az alperes nem bizonyitotta azokat a
konkrét magatartdsokat, amelyek jogszerilen aldtdmaszthattdk volna
az alkalmatlansdgra valo hivatkozdst. Megallapitotta, hogy az
alperes 4dltal emlitett esetek egyébként sem voltak olyan sulyuak,
amelyek a jogszerd alkalmatlansdgra térténd hivatkozds és nem
megfeleld munkavégzés esetét azonnali hatalyu felmentésre
hivatkozdssal megalapoztdk volna. A felperes ,E" fizetési osztdlyba
térténd besoroldsa 1iranti kereseti kérelmét a munkaligyi birdsag
megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy az alperes a
felperest nem Kjt. 63. N (1) bekezdése eldirdsa szerinti
legmagasabb iskolai végzettsége, illetdleg szakképesitése alapjan
sorolta be, miutdn a felperes kézépiskolai végzettséghez kStott
akkreditalt iskolai rendszerd felsdfoku szakképesitéssel
rendelkezett. A felperes helytelen besorolasbol eredd &sszegszerd
kereseti kérelmét az alperes nem vitatta, ezért a birdsdg &t 8.871
forint illetménykiilénbdézet, 5.541 forint szabadsdagmegvdltas
kiilénbbzet megfizetésére kotelezte. A  jogellenes jogviszony
megszintetés miatt az alperest tovabbi félhavi, J&sszesen 49.040
forint illetménykiilénbbzet és hdrom havi 4dtlagkeresetnek megfeleld
dtaldnykdrtérités megfizetésére kételezte a Kjt. 86. $S-a alapjan
alkalmazandé Mt. 100. $-a szerint, tovabba kdételezte 2.815 forint
tulora-ellenérték, 23.518 forint 13. havi illetménykiilénbdzet -
amely részben a rossz besoroldsbol adddott - megfizetésére is. Az
alperes fellebbezése folytan eljdrt Baranya Megyei Birdsag
1.Mf.20.158/2010/4. szamu itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta, és az alperest 30.000 forint
perkéltség megfizetésére kotelezte. Megdllapitotta, hogy a
munkatigyi birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti logikai
hibdtdél mentes mérlegeléssel jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az
alperes azért sziintette meg jogellenesen a felperes kézalkalmazotti
jogviszonyat, mert az eljards soran nem bizonyitotta, hogy a
felperes a munkakdéri feladatali elldtdsdra tartdsan alkalmatlannd
valt, vagy munkdjat nem végezte megfelelden. Kifejtette, hogy az
alperes 2008. julius 15-ei feljegyzése, valamint a 2008. julius 17-
én kelt intézkedésében felhozott indokok sem tartalmazzdk azokat a
konkrét tényeket és kériilményeket, amelyekbdl alappal lehetne
kévetkeztetni arra, hogy miért nincs sziikség a felperes munkdjdra.
Konkrét kotelezettségszegést kizdrdlag a megsziintetd okirattal
egylitt kézbesitett 2008. majus 5-ei ndévérértekezletrdl késziilt
jegyzd8kényv tartalmaz, nevezetesen a szdjkendd viselésével és a 90
éves lako tisztdlkoddsaval kapcsolatban a szakmai vezetd altal
felvetett problémakat. M.F. szakmai vezetd tantuvallomdsa szerint
azonban a ndvérértekezletet kdévetden egy hdnapot adtak a felperes
szdmdra a bizonyitdsra, és az ezt kovetd iddszakban a felperes
munkdjaval kapcsolatban problémat nem tapasztaltak. A
tantuvallomdsok szerint a felperes nem tudta az emeléseket



megtanulni, a félre nyelt falatot nem akarta a beteg szdjdbol
kivenni, illetve nem ismerte kellden a betegek dllapotdt. A megyeil
birésdg kifejtette, hogy a felperes magatartdsdt és munkajat a
névérértekezletet kdévetd egy honapban kellett értékelni, vagyis
2008. majus 6-tol mdjus 29-éig, mivel egy hdnapot adtak szamdra a
megfeleld munkavégzésre, masrészt pedig mdjus 30-4tol tartdsan
betegdllomdanyba keriilt. Ezen iddszakra vonatkozdan a tanuk altal
eldbadottakbdl azonban okszeriden nem kévetkezett az, hogy a felperes
tartésan alkalmatlan az d4dpoldi munkakér elldtdsara, mert a
tantvallomdsokban eldadott problémdk stulya és gyakorisdga ezt nem
alapozta meg. Ertékelte tovdbbd azt is, hogy az alperes a felperes
jogviszonydt 2008. majus 25-éig, vagyis a probaidd leteltéig nem
tartotta sziikségesnek megsziintetni. A megyei birdésdg helytdallodnak
taldlta az elsdfoku birdsdag besorolasra vonatkozd rendelkezését is.
Megallapitotta, hogy a felperes a munkakdéri leirdsa szerint
szakdpold, illetve d4&polé volt, és nem 4&ltaldnos dpold. Apoldi
szakképesitése a OM rendelet értelmében elfogadott emelt szintd az
O.K.J.-ben szerepld szakképesités volt. Az alperesi intézményre
irdnyadé 257/2000. (XII.26.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése,
valamint a 2. szamu melléklet alapjan megdllapitotta, hogy a
felperest az d4dpoldi képesitése miatt az ,E" fizetési osztdlyba
kellett sorolni. A megyel birdsdag tovabbd megalapozatlannak taldlta
az alperes mdsodlagos fellebbezési kérelmét 1is, és az d4dtaldny-
kdrtéritésként megdllapitott  hdromhavi adtlagkereset  kéthavira
térténd mérséklés irdanti 1inditvanyat elutasitotta. Az alperes a
felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kivil
helyezését, a munkailigyi birdésdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt, és a felperes keresetének teljes elutasitdsdt
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, mert
az eljdré birdsdgok tévesen értékelték a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat, és megalapozatlanul jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetése
jogellenes volt. Kifejtette, hogy a felperes a kézalkalmazotti
jogviszonya fennalldsa alatt egy 90 év feletti szellemileg leépiilt
idds lakot a fiirdészobaba kiildétt és felszolitotta, hogy mosakodjon
meg, holott kdbztudomdsu volt, hogy a gondozott nem tud OJ6nalldan
tisztdlkodni. A lakokhoz wvalé hozzdalldsa nem volt megfeleld,
kellbden empatikus, a munkavégzése kozben szdjkenddt viselt, amit
azzal 1indokolt, hogy nem szeretné, ha a 1lakok a szemébe
kbépkédnének. Utalt N.A. vallomdsdra, aki eldadta, hogy egy
alkalommal a felperest kérte meg, hogy egy 1dds beteg szdjdabol
vegyen ki egy elakadt falatot, amire & nem volt hajlandd, amely
magatartdsdval veszélyeztette a gondozott életét is. Ugyancsak N.A.
emlitette azt az esetet, amikor a felperes betegségére hivatkozva
nem jott be dolgozni, ennek ellenére este egy szorakozohelyen latta
6t. Utalt arra, hogy a munkaiddét sem tartotta be maradéktalanul,
gyvakran mar annak lejdrta eldtt eltdvozott munkahelyérdl. Nem
tudott beilleszkedni a szakmai csapat-munkéba, kozvetlen
munkatdrsaival nem tudott megfeleld munkakapcsolatot kialakitani.



Alldspontja szerint téves a felperes ,E" fizetési osztdlyba tdrténd
besoroldsa 1s, tekintettel arra, hogy a felperes nem volt
szakdpold. Utalt arra, hogy az intézményben az 1/2000. (I.7.) SzCSM
rendelet alapjdn alapdpoldsi  tevékenység zajlik, szakdpoldsi
tevékenységet nem 1is végezhetnek, azaz 4altalanos dpoldkra van
sziikséqgiik, és ebben a munkakdérben foglalkoztatjak a
kbzalkalmazottakat. Téves tehdt a jogerds itélet azon
megallapitdsa, hogy a felperes a munkakdéri leirdsa szerint
szakapold lett volna. A felperes dltalanos dpoldi munkakdért tol1tdtt
be, amelyet ,E" fizetési osztdlyba nem, legfeljebb a ,D" fizetési
osztalyba lehetett volna besorolni.Hivatkozott még arra, hogy a
jogerds itélet téves rendelkezést tartalmaz a 30 nap felmentési
iddére jaro illetménnyel kapcsolatban is. Kifejtette, ha a Kjt. 27.
§ (2) bekezdésén alapuld jogviszony megsziintetését a birdsdg
jogellenesnek tekinti, akkor az ott eldirt egyhavi dtlagkereset sem
illeti meg a felperest. Miutdn ez a részére kifizetésre keriilt, ezt
be kell szamitani a mdsik jogcimen jard azonos mértékid kévetelésbe,
ahogyan ezt az elszdamoldskor megtették.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
és a felililvizsgdlati ellenkérelem keretei ké6z6tt vizsgalta feliil
[Pp. 275. § (2) bekezdés].

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésének [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH 2001/197., BH 2002/29.]. Helytdlldan 4dllapitottdk meg az eljard
birdsdgok, hogy az alkalmatlansdagi okként megjeldlt
kbtelezettségszegéseket azok sulya, gyvakorisdga figyelembevételével
kell értékelni, tehdt oly mdédon, hogy egylittesen megalapozzak-e az
adott munkakérre vald alkalmatlansdgot (BH 2004.158.). A megyel
birésdg megalapozottan hivatkozott arra, hogy a tanuk 4&ltal
eldadott, a felperes munkavégzésével kapcsolatos problémak
tulnyomorészt még a koézalkalmazotti  jogviszonya kezdetén, de
mindenképpen a 2008. majus 25-ei prdébaidd lejdartdt megeldzden
meriiltek fel. A munkdltatdé ennek ellenére a probaiddé lejdrtakor a
felperes jogviszonydt nem sziintette meg. A felperes 2008. mdjus 30-
dtél hosszabb ideig, 2008. julius 13-dig tappénzes betegdllomdanyban
volt, ez iddészak alatt munkavégzésével kapcsolatban hidnyossdagok
nyilvan nem meriilhettek fel. Felgydgyuldasat kévetden azonban nagyon
révid 1iddén beliil, két nap mulva 1irdsbeli feljegyzést készitett a
munkaltato, majd tovabbi két nap elteltével a jogviszony
megszilintetésérdl déntétt. Az alperes az eljdrds sordan nem tudta
bizonyitani, hogy a 2008. mdajus 5-ei ndévérértekezletet kévetden,
illetdleg a julius 13-ai tdppénzrdl térténd visszajbveteltdl



szamitottan a felperes munkavégzésével kapcsolatban olyan sulyos
kbételezettségszegések és olyan gyakorisdggal merililtek fel, amelyek
a Kjt. 27. § (2) bekezdésben, illetve a Kjt. 30. § (1) bekezdés c)
pontjaban megfogalmazott munkdltatoi intézkedést megalapozotta
tennék. A feliilvizsgdlati kérelemben és a megeldzdé eljdrdsok soran
felhozott mulasztdsok és hidnyossdgok ugyanis nem a figyelembe
vehetd8, a ndévérértekezletet kévetd idbszakban, hanem azt megeldzden
térténtek.Helytdalldan dllapitottdk meg tovabba az eljard birdsagok,
hogy a felperes dpoldi munkakére az alperesre 1irdnyadd a Kjt.
végrehajtdsdra kiadott 257/2000. (XII.26.) Korm. rendelet alapjdn
az ,E" fizetési osztdlyba tartozik. A felperest az alperesnél
dpolondéi munkakdrbe alkalmaztdk, és az E.SZ.I.D. 1997. junius 16-4n
kelt bizonyitvdnya szerint az OKJ szdamu dpoldi szakképesitéssel
rendelkezik. A 257/2000. szamu Korm. rendelet 2. szamu
mellékletének 2.b. pontja szerint az 4&apold, valamint a csecsemd és
gyermekdpoldé  kizdrdlag az ,E" fizetési  osztdlyba sorolhato
munkakor. Mivel a felperes emeltszintd szakképesitéssel
rendelkezett, ezért a rendelet 9. § (2) bekezdése alapjan a
felséfoku szakképesitésre vonatkozd rendelkezéseket kellett
alkalmazni. A felililvizsgadlati kérelem tehat alaptalanul sérelmezte
a jogerds itélet ez irdnyud rendelkezését. Ugyancsak alaptalanul
hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy a felperest a Kjt.
27. N (2) bekezdése szerinti jogviszony megsziintetése
jogellenessége folytdn felmentési iddre Jjardo illetmény mar nem
illeti meg.A Kjt. 34. § (6) bekezdése szerint a kézalkalmazottat,
ha a kébzalkalmazotti jogviszonya nem felmentéssel szint meg - a
(2)-(5) bekezdésben foglaltakon kiviil - megilleti a munkavégzés
aléli felmentés idejére 4dtlagkeresete, és a felmentés esetén jarod
végkielégités is.A felperes kézalkalmazotti jogviszonya  nem
felmentéssel, hanem a Kjt. 27. § (2) bekezdése szerint keriilt
megszilintetésre, ezért a fent idézett  jogszabdly alapjan a
munkavégzés aldli felmentési idejére jadrd atlagkeresete megillette.
A Kjt. 34. § (6) bekezdése alapjdn a fentiek alapjdn kifizetett
egyhavi dtlagkereset - a jogszabdly ezirdnyu rendelkezése hidnydban
- nem szamithato be. A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
hatalydaban fenntartotta.A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdas kéltségének
megfizetésére.A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az alperes
személyes illetékmentessége folytan az 1990. évi XCIII. térvény 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmdny hiteléil:
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