A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.815/2010/4. szdam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. janudr
20. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A rdgalmazds vétsége miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a maganvadlo.l d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva, a Pécsi Vdrosi Birdsdg
14.B.72/2009/5. szamu itéletét és a Baranya Megyei Birosag
2.Bf.224/2009/10. szamu itéletét az I. rendd és a II. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Pécsi Varosi Birdsdg a 2009. 4dprilis 7. napjdan megtartott
tdrgyaldson meghozott 14.B.72/2009/5. szdmu itéletével az I. rendd
és a II. rendd terhelteket az elleniik tdrstettesként elkdvetett
ragalmazas vétségének (Btk. 179. § (1) bekezdés) vddja alol
felmentette, kotelezte  maganvadlo.l-et és maganvadlo.Z2-6t a
terheltek véddje részére ligyvédi munkadij megfizetésére.

A Baranya Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsdg a 2009. december
17. napjan megtartott nyilvadnos ililésen meghozott 2.Bf.224/2009/10.
szamu itéletével a varosi birdsdg itéletét annyiban vadltoztatta
meg, hogy az ligyvédi munkadij megfizetésére vonatkozd rendelkezést
mellézte, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A bilintetdel jdrds a Pécsi Varosi Birdsdgon maganvadldék feljelentése
alapjan indult. A feljelentésben irtak szerint a terheltek a
csatolt "bizonyitd erejld maganokiratba foglalt dllitasokat" tették,



melyekkel "megvaldsitottdk a rdgalmazds, hamis vad, hamis tanitzds
térvényi ténydllasait".

A feljelentés mellékleteként csatolt, és feljelentdk altal
sérelmezett beadvdnyban a terheltek alperesként a Pécsi varosi
Birdsagon 14.P.21.749/200. szam alatt folyé  polgdri peres
eljdrdsban a feljelentés tantusdga szerint "hamisan" és "hamisan
tulzo" kijelentéseket tettek. A beadvdny szerint a II. rendd
terhelt a lakcime szerinti tdrsashdz 1lakokézbssége eldtt azt a
kijelentést tette, hogy "ha J&t agyonverve taldljak, tudjak, hogy
hol keressék a tettest". Ennek sordn azt 4dllitotta a maganvadldo.l-
rél lakotdrsai eldtt, hogy &t életveszélyesen megfenyegette,
illetdleg lekdopte.

A feljelentésként beadott irat ezen tulmenden azt is sérelmezte a
terheltek fenti beadvanyaban, hogy az 1irat azt tartalmazza,
miszerint &8k, azaz a maganvadlok épililetiik bekamerdzdsdat szomszédail
megfigyelésére szereltették fel. Ezen tulmenden az irat sérelmezi a
terheltek kiilénb6z6, a polgari perben tett tényallitasait, ezek
kézétt azt 1is példaul, hogy dllitdasuk szerint a bird nem tudott
arrél, hogy a targyaldson nem fognak a maganvadldk megjelenni, és
emiatt kellett vdrniuk.

A Pécsi Vadrosi Birdsag itéletében tényként dllapitotta meg, hogy a
Pécsi Varosi Birdsdg eldtt 14.P.21.749/2007. szamon polgdri peres
eljards volt folyamatban maganvadld felperesek, illetdleg terhelti
alperesek kézott kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata tdargyaban.

A polgdri per tdrgya a Varos Kézgyillésének Cimzetes Fdéjegyzdje
altal 11-2809/2007/4. szdmon, az ingatlan tulajdonosainak
birtokvédelmi kérelme tdrgyadaban hozott hatdrozatdnak sérelmezése.

A kereseti kérelmiikben felperesek kérték a birdsdgot, hogy a fenti
hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil, az alperesek birtokvédelmi
kérelmét utasitsa el, az eldzetesen végrehajthatdonak mindsitett
hatdrozat végrehajtdsat fliggessze fel, és az alpereseket
perkéltségben egyetemlegesen marasztalja.

Fenti polgari perben az elsd fokon eljart birdsdg
14.P.21.749/2007/7. szamu végzésében a pert megsziintette, mely
végzés a Baranya  Megyeil Birdsdg, mint  mdsodfoku  birdsdg
1.Pf.20.138/2008/2. szamu, 2008. év februdr hé 28. napjdn meghozott
végzése nyomdn jogerdre emelkedett, miutdn a megyei birdsdg a
vdrosi birdsdag végzését helybenhagyta.

A per megsziintetésének oka az volt, hogy szabdlyszerd 1idézés
ellenére a felperesek a 2007. oktober 9. napjdra kitilzdtt elsd
tdargyalast elmulasztottak, az alperesek pedig a fenti mulasztas



kévetkezményeképpen kérték a vdrosi birdsdagot, hogy a pert
szuntesse meqg.

A fenti perben érkezett, a terhelti alperesek beadvdnya a Pécsi
Vdrosi Birdsdghoz, ezen, a feljelentéshez mellékelt beadvanyban
tett kijelentéseket sérelmezték a maganvadlok.

A sérelmezett tartamu beadvany a kdvetkezdket tartalmazza:

"Alulirott (terhelti) alperesek a fenti ligyiratszam végzésére
figyelemmel az aldabbi észrevételeket tessziik:

1./ A magdnvadlok telke volt T.F.-é 1is, de J&k azt eladtdk és
épitettek lakdéhdzat a megmaradt telkiikre. A mi sorhdzunk 10 évvel
kordabbi évben épiilt.

2./ A kitdzétt tdrgyaldson amaganvadlok nem jelentek meg, pedig
itthon tartdzkodtak, csak a postastol a leveleket nem hajlanddak
dtvenni. Ezt a kézbesitd8tdl meg lehet kérdezni. A bird ur legaldbb
fél ordt vdrt rdajuk a tdrgyalason, erre mindketten tanuk vagyunk.

3./ Azt, hogy életveszélyesen megfenyegetett magdnvadldé.l, és le is
képstt engem (II. rendd terheltet), ezt bizonyitja az 1is, hogy a
lakogyililést O6sszehivtam aznap este, amikor munkabdél hazajdéttem, s
kézéltem a szomszédokkal, hogyha agyonverve taldlnak, hol keressék
a tettest.

4./ Az ablakom leképésérdl felvett filmet leadtam a birdsdgon.

5./ Hogyha hangfelvételt készitett magdnvadlsé.1l, ki a szinkron?
Ugyanis azdta nem merek az észak-nyugati oldalon ké6zlekedni
egyaltaldn...

10./ Zaklatdsunkra kbztes keritéskaput létesitett (marmint
magdnvadlsé), melyen atjdr (mellékelt fotd), bekiabal az ablakon,
amikor étkeziink, befényképez. Be vagyunk kamerdzva és 4dllando
megfigyelés alatt dllunk, mint a bilnézdk (mellékelt fotd)...

15.) Annyira rettegiink, hogy az észak-nyugati oldalt nem is merjik
hasznalni.

Végezetiil ismételten szeretnénk hangsulyozni, hogy a magdnvadlok,
mint felperesek az elsdéfoku targyaldson nem jelentek meg, pedig a
biré ur fél orat vart rajuk, tovabbra 1is az a véleményilink, hogy a
magdnvadldék 4dltal tervezett 2,5 m magas k&, illetdleg palabdl,
deszkabdl létesitett zdrt kerités tdliink minden fényt elvesz, mivel
azzal még egy kb. 2 m magas tamfalat kivannak megmagasitani, ezért
a sorhdzunk észak-nyugati oldalan kb. 4,5 m zart fal keletkezne. Ez
a mi sorhdzunk észak-nyugati megvildgitdsat teljesen elveszi.



Fentiekre figyelemmel kérjiik, hogy a megyei birdésdg a Pécsi Varosi
Birdésdg fellebbezéssel tamadott végzését hatalyban tartsa fenn.".

A beadvdnyt a terheltek irtdk ala, mint alperesek.

A fenti alperesi beadvany a feljelentésben irtak tanusdga szerint
2,5 honappal késdébb keriilt a magdnvadlok  birtokdba, erre

figyelemmel a velilik szemben altaluk rdgalmazdasnak vett
kijelentésekr8l ezen a napon szereztek tudomdst. A magdnvadlok a
birésdghoz érkezett beadvanyukban terjesztették eld

maganinditvanyukat a sérelmezett kijelentésekre figyelemmel.

A Baranya Megyei Birdsdg mdsodfoku itéletében a varosi birdsag
itéletében rdégzitett ténydlldst mindenben megalapozottnak taldlta
és az elsdéfoku itéletet az abban régzitett ténydllds alapulvétele
mellett biralta felil.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen maganvadlo. 1
terjesztett els felililvizsgdlati inditvanyt. A  maganvadld.l
inditvanydt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitotta és
arra hivatkozott, hogy a terheltek felmentésére a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Sérelmezte emellett
és jogorvoslatot igényelt a Baranya Megyeli Birdsdg ligyében
benytujtott elfogultsdgi kifogdsa kapcsdn a Pécsi Itéldtdbla dltal
hozott dbéntés tekintetében.

A terheltek véddéje a feliilvizsgalati inditvanyra tett irdsbeli
észrevételében a felitilvizsgalati inditvanyt az elfogultsdgi
kifogassal kapcsolatos részében a tdérvényben kizdrtnak tartotta, és
elutasitasat inditvadnyozta, érdemben a megtdamadott  birdsagi
hatdrozatokat mindenben tdérvényesnek tartotta, és hatdlyukban
fenntartdsukat inditvdnyozta.

A Legfelsdbb Birdsdg nyilvdnos iilésén a magdnvadld. 1 a
feltilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat vdltozatlan formdaban
fenntartotta, miként a terheltek véddje 1is a feliilvizsgalati
inditvanyra tett irdsbeli észrevételeivel egyezd tartalommal
szélalt fel és a tdamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdt
inditvanyozta.

A magdnvadldé.l felilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.

A magdanvadlo.l  feliilvizsgalati  hivatkozdsai kézil az eljart
birdsdgok elfogultsdgaval kapcsolatos utalds az eljardsi
szabdlysértések kdrében, és ekként a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatdrozottak tilikrében vizsgdlando. Az 1itt irtak,
illetve az 1itt felhivott Be. 373. § (1) bekezdés 1II/b) pont
értelmében feliilvizsgdlati ok, ha a tdmadott itélet meghozataldban
a térvény szerint kizdrt bird vett részt. Az érintett Iitéletek



vonatkozdsdban ez nem 4dllapithatdé meg, térvényi kizdrdsi okot
ugyanis a maganvadlé nem jeldblt meg, elfogultsdgra alapitott
kifogdsat pedig - miként arra maga a maganvadlo is utalt - a Pécsi
Itélétdbla mar elbirdlta és e kérben végleges, a feliilvizsgdlati
eljdrdsban feliil nem biralhatd déntést hozott.

A maganvadlé.l ezen tulmenden anyagi jogli szabdlysértésre 1is
hivatkozott. Alldspontja szerint az dltala felrdttak és a birdsdg
altal 1lényegében meg 1is dllapitottak kimeritik a rdgalmazds
térvényi tényadlldasdaban foglaltakat.

A Legfelsébb Birdsag a maganvadlo e kifogdsdval kapcsolatban
megdllapitotta, hogy az eljart birdsdgok tdérvényes 4dllaspontot
foglaltak el akkor 1is, amikor a rdgalmazds bilncselekménye
megdllapitdsdra az irdnyadd ténydllds alapjdan nem ldttak alapot. A
Legfelsébb Birdésdg 1is utal arra és megerdsiti, hogy a birdi
gyakorlat huzamos ideje toretleniil egységes abban a kérdésben, hogy
- jogellenesség hidnydban - nem keriilhet sor a radgalmazdas
bincselekményének megallapitdsdra olyan, az egyébként becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tényallitdsok miatt, amelyek polgdri birdsag
eldtt, polgdri perben hangzottak el, és amelyek a polgdri perrel
O0sszefliggbek, az alapjaul szolgdld ligyhdz szorosan kapcsolddoak.

Mivel a kifejtettekbdl kovetkezden a Legfelsdbb Birdsag
magdnvadldé.1l feliilvizsgalati inditvdnydt az dltala megjeldlt egyik
okbol sem taldlta alaposnak, a feliilvizsgdlati inditvannyal
tamadott hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan mindkét terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. A Be. 421. $-anak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2011. janudar 20.
Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldadd

biré, Dr. Csere Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:



birdésdgi iligyintézd
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