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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pesthy Endre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szegesdi Judit ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes

megsziintetése jogkdévetkezményei irdnt a Szekszdardi Munkaligyi
Birdosdgnal 1.M.663/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Tolna  Megyei Birésag 10.Mf.20.016/2010/4. szamu itéletével

jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
iteletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.016/2010/4.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek - tizendt napon belil - 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A Szekszdrdi Munkaiigyi Birdsdg 1.M.306/2009/5. szdamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezd Tolna Megyel Birdsdg 10.Mf.20.064/2009/5.
szam végzése alapjdn megismételt eljdrdsban az elséfoku birdsdg
dltal megdllapitott tényallas szerint a felperes 2004. julius 12-
étédl 4allt kézalkalmazotti Jjogviszonyban az alperesnél titkdrnd
munkakérben. 2008. februar 26-4tél a haromtagu kdézalkalmazotti
tandcs elnéke volt.A fenntartdé 1,75 % &8s 1étszamcsdkkentést
rendelt el, amelyet az alperes ugy tervezett végrehajtani, hogy egy
f6 a prémiumévek programba keriil, mdsik személy munkaidejét napi 8
orarol 6 ordra, a felperes munkaidejét pedig napi 8 ordrdl 4 ordra
kivanta csbékkenteni, amelyet a felperes nem fogadott el. Az alperes
igazgatdja szoban megkereste a kézalkalmazotti tandcs két tagjat,
akik a felperes felmentéséhez hozzdjarultak. Az alperes a
kbzalkalmazott jogviszonyat ezt kovetden 2009. november 5. napjaval
megsziintette.A felperes a keresetében a felmentés jogellenességének
megallapitdsdt, és az ehhez filz4dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte eredeti munkakérbe térténd visszahelyezésének melldzésével.A
Szekszardi Munkaiigyi Birdésag 1.M.663/2009/5. szamu itéletével az
alperes kibocsdtott felmentését hatdlytalanitotta, és a felperes
eredeti munkakdrbe térténd visszahelyezését melldzte. KOtelezte az
alperest 1.206.570 forint dtalanykartérités, 455.206  forint
elmaradt 1illetmény, tovabba 2010. marcius 1. napjdtol az itélet
jogerdre emelkedésének napjdig naponta 5.484 forint megfizetésére,
valamint 110.000  forint perkéltség viselésérdl hatdrozott.A
munkaligyi birdsdg dllaspontja szerint az alperes megsértette az Mt.
28. $S-dnak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a
munkdltatd nem tédjékoztatta irdsban az alperesnél mikésdds
kbzalkalmazotti tandcsot a felperes tervezett felmentésérdl. A
kényvtar igazgatdja a felperest megkeriilve kérte meg a masik két
kbzalkalmazotti tandcstag egyetértését, akik ugyancsak melldzték a



felperes bevondsdt a déntésiik kialakitdsdban.
A T.M.O.K.kbzgyllési hatdrozatdval 1létszamcsbkkentést rendelt el,
azonban az alperes tullépte a szamdra meghatdrozott keretet, egyéb

moédon - a felperes jogviszonydnak megsziintetése nélkiil - kellett
volna még a hidanyzd 0,5 % £d8s létszamcsbkkentést
elérnie.Tekintettel arra, hogy a birdsdg a felperes felmentését
jogszabdlysértdének mindsitette, ezért a rendeltetésellenes

joggyakorlds értékelését melldzte. A birdsdg kdtelezte az alperest
a Kjt. 34. § (3)  bekezdése alapjdan 10 havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld 6sszeg  megfizetésére, valamint elmaradt munkabér
megtéritésére. Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Tolna Megyel
Birésdg a munkailigyi birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és az
alperes terhére megdllapitott Aataldnykdrtérités OJsszegét 603.285
forintra leszdllitotta, egyebekben helybenhagyta. Kdételezte az
alperest 50.000 forint fellebbezési kdltség viselésére kimondva,
hogy a fellebbezési illeték az dllamot terheli.

A mdsodfoku birdsdag d4dlldspontja szerint helytdlld az elsdfoku
birésdg azon d4dllaspontja, hogy az Mt. 28. S$-dnak (2) bekezdése
dltal eldirt irdsbeli formdt a munkdaltatd részére a szobeliség nem
helyettesitheti. A felperes felmentésérdl az alperes 1gazgatdja
szdéban tdrgvalt a kdézalkalmazotti tandcs két tagjaval, a felperes
nélkiili nyilatkozattétel pedig a sajat déntésiik volt.A masodfoku
birdsdg az 4dtaldnykdrtérités mértéke kdbrében az elsdfoku birdsdg
itéletét jogellenesnek tartotta, és az d4dtaldnykdrtérités Osszegét
6t havi 4dtlagkeresetre leszallitotta.Kifejtette, hogy a felperes a
perben arrdl nyilatkozott, miszerint nem tudott elhelyezkedni,
nincs joévedelme, mely kériilmény a terhére nem rdéhatd, mint ahogy az
sem, hogy az elmaradt jévedelem irdnti  igényét a birdsdg
tajékoztatdasdt kovetden terjesztette eld. Az alperes olyan tényt
nem jeldélt meg, amely az elmaradt bérigényre alapot add [Kjt. 34. §
(5) bekezdés szerinti] kizdré oknak megfelelne.Az alperes a
feltilvizsgalati kérelemében kérte az itéleteket a felperes elmaradt
munkabérének megfizetésére kételezd részében részben
,megvaltoztatni", az elmaradt munkabér megfizetésére kdbtelezést
melldézni, az elsdé-, és a masodfoku perkéltségek tekintetében a
pernyertesség-pervesztesség ezen megvaltozott ardnyahoz igazoddan
mindegyik felet sajat képviseleti kéltségének viselésére kdételezni,
valamint a felperest a felililvizsgalati eljdrds kéltségeiben
marasztalni.Az alperes 4dlldspontja szerint a felperes jogviszonya a
felmentés folytan 2009. november 5. napjdval szint meg, mivel a
megismételt eljdrdsra mar ezt kovetden keriilt sor, a birdi
tdjékoztatdsra a felperes a keresetét kiterjesztette az elmaradt
munkabérre 1is. Az alperes 4dlldspontja szerint a birdsdgnak a jogi
képviseldvel eljdro féllel szembeni kordbbi, igen tag kérd, a
jogszabdlyok tartalmdra 1is kiterjed8 kioktatdsi kdételezettsége
megszint, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn csak a bizonyitdsi
teherre nézve van tdjékoztatdsi kdbtelezettsége. Ennek ellenére a
birésdg a felperest tajékoztatta arrdl, hogy elmaradt munkabér
irdnti igényt érvényesithet, amelyet ezek utdn a kbézalkalmazott eld



is terjesztett. EbbSl kévetkezdbden dJEnmagdban jogsértd az elsdfoku
birdsdg itéletének az elmaradt munkabér megfizetésére kdotelezd
rendelkezése.

Az alperes 4alldaspontja szerint vitathatd, hogy a felperes mindent
megtett volna annak érdekében, hogy elhelyezkedjen, figyelemmel a
Kjt. 34. § (5) bekezdésében foglaltakra is.A felperes kétségteleniil
igazolta, hogy kiilénb6z8 helyekre, igy Onkormanyzatokhoz 1is
palydzatokat adott be, amelyek nem bizonyultak sikeresnek, azonban
az 4dltala madsolatban becsatolt okiratokbdél kivétel nélkiil azt
lehetett megdllapitani, hogy az alperes munkdltaténdl munkaiddn
tuli képzésben megszerzett diplomdajanak megfeleld 4dllashelyekre
pdlydzott. A felperes nem ugy probalt elhelyezkedni, hogy eredeti
titkdrndi, vagy ezzel nagyjabél egyenértékd adminisztrdtori,
illetve egyéb adminisztrdcids munka végzésére szolgdld ligyintézdi
allast keresett volna, ilyen helyekre adott volna be pdlydzatot,
hanem olyan, az Uj munkakdérének, diplomdjanak megfeleld palydzatot
készitett és nyujtott be tébb helyre, amelynél mdr Onmagdban az 1is
nyilvanvaldan ellentmondott a pozitiv elbiraldasnak, hogy az adott,
diplomas munkakérben soha nem dolgozott.Az alperes terhére csak
olyan elmaradt illetmény megtéritése rohatd, illetve a kdr azon
részének megtéritésére kételezhetd, amely teljes egészében a
felperes hibdjan kiviil 4llt eld. Az alperes d4dlldspontja szerint
azért is jogellenes a munkdltatot az elmaradt munkabér
megfizetésére kdételezni, mert amennyiben az eldszdr lefolytatott
elsdéfokui eljdrdsban bizonyitdsi inditvdnyainak a birdsdag helyt ad,
akkor nem keriil sor az itélet hatdlyon kivil helyezésére, igy az
ligyet még a felmentés folytdn megszint felperesi jogviszony
iddészakaban, kiesd munkabér nélkiil lehetett volna befejezni.Ezen
tulmenden az alperes a felililvizsgalati kérelmében masodlagosan az
elmaradt kar megfelezését kérte a karmegosztds szabdlyail szerint az
alperes 50 $-ban térténd marasztaldsaval. A felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra és az alperes perkdltség fizetésre kételezésére
irdnyult.A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.
§-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében alaptalanul sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése téves
értelmezése folytdn oktatta ki a jogi képviseldvel eljdro felperest
az igényérvényesités lehetdségérdl. A kévetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a jogvitaban a kereseti kérelem és ellenkérelem
keretei kéz6tt a birdsdagnak az alkalmazdsra keriilé anyagi jog
szabdlyainak figyelembevételével tdjékoztatni kell a felperest a
bizonyitandod tényekrdl, az alperest pedig arrdl, hogy milyen modon
védekezhet a perbeli igény ellen. Ebbdl kévetkezden dSnmagaban az a
tény, hogy a birdsdg tajékoztatdsi kdételezettsége alapjan - a
kereset pontos régzitése sordn - konkrétan megjelblte azon
jogszabalyt, amelyre a felperes az 1igényét alapithatja, és
tisztdazni kivanta, hogy az a Kjt. 34. $-anak (3) wvagy (4)



bekezdésén alapul, nem tekinthetd olyan 1ényeges eljdrdsjogi
szabdlysértésnek, amely az 1lgy érdemi eldbéntésére kihatdssal
lehetne (Pp. 121. §).Az alperes az eljdrds sordan 1igazolta, hogy
szdamos alkalommal megkisérelt a végzettségének megfeleld
(titkdrndi, illetve adminisztrdcids munkakérben 1is) elhelyezkedni,
sikertelentiil. Ezzel eleget tett a Kjt. 34. § (5) bekezdésében
foglalt kételezettségének, az a koriilmény pedig, hogy nem kizdrdlag
az alperesnél ellatott feladatokra, titkdarndi tevékenység
elldtdsdra jelentkezett, hanem egyéb munkakdérdket 1is elvallalt
volna,éppen az elhelyezkedési szandékat tdmasztja alda, igy nem
mentesiil a munkdaltatdo a fizetési kételezettsége aldl.Alaptalanul
hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra 1is, hogy
amennyiben nem keriil sor a birdésdgi eljdrds sordn hatdlyon kiviil
helyezésre, az alperest nem terheli tovabbi fizetési kdotelezettséq.
A birdsagok az eljardsjogi szabdlyok betartasdval folytattdk le a
bizonyitdsi eljdrdst, és hoztdk meg a déntésiiket. Ebbdl kbvetkezden
pedig a Kjt. 34. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyok megfeleld
alkalmazdsaval a munkaltato koteles viselni a jogellenes
intézkedése jogkdSvetkezményeit.Az alperes a kdrmegosztds kdrében a
konkrét jogi d4dlldspontjat nem fejtette ki, e kbrben jogszabdlyra
nem hivatkozott, 1igy ez a felilvizsgdlati eljardsban nem volt
értékelhetd [Pp. 272. § (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.Az
alperes perkéltség fizetési kdételezettsége a Pp. 78. $S-dnak (1)
bekezdésén alapul.A feliilvizsgalati eljdards illetékét az adott
ligyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



