A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.1.219/2010/5.sz&m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
dprilis 14. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A haldlos kdézuti baleset okozdsanak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt meghatalmazott véddje
altal eldterjesztett felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg 9.B.118/2009/15. szamu itéletét és a
Tolna Megyei Birdésdg 1.Bf.139/2010/8. szamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdéje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Szekszardi Vdrosi Birdsag a 2010. mdajus 26. napjdn kelt
9.B.118/2009/15. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
kbézuti baleset okozdsdnak vétségében (Btk. 187. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja). Ezért &6t 1 (eqy) év 3 (hdrom) hoénapi
foghdzbilintetésre és 3 év kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett a jarmivezetési tilalomba térténd beszamitdsrol és a
biiniigyi kéltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ténydlldsdanak lényege szerint a terhelt a csaldd
vdllalkozasaként mikéds kft-ben mint gépkocsivezetd dolgozott.
Munkdajat a cég tulajdonat képezd tehergépkocsival és a hozza
kapcsolt  félpdtkocsibol 4116  jarmiszerelvénnyel  végezte. Azt
rendszeresen vezette, igy miszaki és menettulajdonsdgait ismerte.



Reggel a terhelt ugy indult el, hogy nem ellendrizte a
jarmiszerelvény miszaki dllapotdt, nem gydzdddott meg a fékrendszer
biztonsdagos mikédésérdl, és a gumiabroncsok allapotat sem

tekintette megqg. Nappali, jo 1latdsi viszonyok kézdtt, nedves
feliiletd fdéut aszfalt burkolatu uttestjén gyér forgalom mellett egy
jobbra iveld, lejtds utkanyarulatban - a megengedett 70 km/dra

sebesség helyett - kb. 76-78 km/ora sebességgel haladt. A terhelt
figyelmen kivil hagyta a "Veszélyes utkanyar jobbra'" jelzdtablat,
ezért a nedves Uton elvesztette uralmdt a Jjdrmidve felett.
Megprobalta a jarmivet az uUttesten tartani, ezért fékezett, de a
jarmiszerelvény pdtkocsija a jobb oldali savboél kilengett. Az
egyenesben tartds érdekében a jobb oldali filives uUtpadkdra letérve
az ut 1,5 méter magas partoldaldn a gépkocsi fennakadt. A potkocsi
tulfékezettsége miatt bebicsaklott, teljes terjedelmében keresztbe
fordult, igy a bal oldali forgalmi savboél kb. 1-1,5 méteres részt
elfoglalva sodrdédott, és ott mintegy 44-46 km/éra sebességgel
mozgott. A jadrmiszerelvénnyel szemben kézlekedett ebben az iddben a
sértett.l a munkahelye tulajdondt képezd és dltala vezetett
kisteher-gépkocsival, amellyel frontdlisan, kb. 20-25 km/dra
sebességgel a jarmiszerelvény potkocsija bal hdtsdé részének
litkézott. A kisteherautd mégétt - szintén szabdlyosan - kdzlekedd
sértett.2 az d4dltala vezetett személygépkocsival a kisteherautd
hdtsdé részének litkézott.

A baleset kdévetkeztében a biztonsdgi &vet haszndld sértett.l olyan
sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen életét vesztette.
Haldldnak koézvetlen oka nagy kiterjedésd agyzuzdddssal szovsdstt
koponyaalapi tdérés volt. Az elszenvedett sériilések és a haldl
kézétt kozvetlen okozati Osszefiliggés 4ll fenn.

Sértett.2 8 napon tul gydégyuld szegycsonttérést szenvedett, a jobb
elsd ililésen utazd felesége szintén megsérilt.

A  jarmiszerelvényben 3 millio forint kar keletkezett, a
kistehergépkocsi totalkdros lett, a személygépkocsiban 2 millid
forint értékben rongdlddott meg.

A terhelt d4dltal vezetett jarmilszerelvény miszaki 4allapota - a
gumiabroncsok 4allapotdt kivéve - az dtlagostdl jobb, kifogdstalan
volt a balesetet megeldzdéen. A félpdtkocsi a vontatdhoz képest
tulfékezett volt. A jarmlszerelvény elsodrdodasdahoz hozzdjdrult még
a gumiabroncsok nem megfeleld dllapota 1is.

Az elsdfoku birdsdg a terhére rotta a KRESZ 25.§5 (1) bekezdésében,
a 26. § (1) bekezdés b) pontjdnak mdsodik fordulataban és az 5. §
(2) és (3) bekezdésben 1irt kézlekedési szabdlyok megszegését. A
jdrmd nem felelt meg a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 36. § (4)
bekezdés b) pontjdban foglalt eld8irdsoknak, mert a gumiabroncs



futofeliiletének mintdzata nem érte el annak teljes feliiletén a 3
mm-t.

A birdsdg hatdrozatdnak 1indokoldsaban - a ténydllds alapjaul
elfogadott miszaki szakértdi vélemény alapjan - kifejtette, hogy a
baleset bekévetkezése nem vezethetd vissza a jarmiszerelvény
miszaki meghibdsoddsdra. A balesethez vezetd ok-folyamatot a

terhelt magatartdsa, a megengedett sebességnél nagyobb sebességgel
haladdsa, a kanyarivben alkalmazott, viszonylag Iintenzivebb fékezés
inditotta el, amely stabilitdsvesztéséhez vezetett, amelyet ndvelt
a gumiabroncsok nem megfeleld 4allapota 1is. A sértettet ért
erdbehatds irdnyultsdga azért irrelevdans, mert a terhelt 4dltal
eldidézett vészhelyzet kbvetkeztében kialakult kézuti baleset sordn
a sértett olyan fejsériiléseket szenvedett el, amely azonnali
haldlahoz vezetett.

A terhelt és véddje altal a kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak felfiiggesztése, tovdbba a jarmivezetéstdl eltiltds
tartamanak enyhitése végett  bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljdré Tolna Megyei Birdsag a 2010. augusztus 30. napjan

jogerds 1.Bf.139/2010/8. szamu végzésével - a biuncselekmény
megnevezésének helyesbitése és a jarmivezetési tilalomba tdérténd
tovdabbi beszamitds mellett - az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az alapligyben hozott jogerds hatdarozat ellen a terhelt

meghatalmazott véddje a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapitottan terjesztette eld felililvizsgdlati inditvdnyat, amelyben
tulnyomdérészt a fellebbezésében eldadottakat ismételte meqg.
Elsdédlegesen a sérelmezett  hatdrozat megvdltoztatdsat és a
foghdzbiintetés végrehajtdsanak probaiddére térténd felfiiggesztését,
masodlagosan a tadmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag a7 eljaras lefolytatdsdra utasitdsat
inditvdnyozta. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok térvénysértd
kézlekedésjogi értékelés nyoman jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a halalos baleset kizdrdlag a terhelt szabalyszegd magatartdsa
folytdn kévetkezett be. Figyelmen kiviil hagytdk, hogy a miszaki
szakértd nem tudta kizdrni miszaki hiba, a vdratlan meghibdsodds
lehetdségét a pdotkocsi tulfékezettségét illetden. Az 1igazsagliigyi
orvosszakértd sértett halalat okozoé erdbehatds 1irdnydt nem tudta
pontosan meghatdrozni, igy azt sem, hogy az eldlrdl jott {itkozés
okozta. Az eljart birdsdg a ténydlldst feltételezett kézlekedési
helyzet elemzésére épitette, a Be. 4. § (2) bekezdésében irtak
figyelmen kivil hagydsa miatt az itélet tdérvénysértd. Mindemellett
a védsd vélekedése szerint a biintetés 1indokolatlanul szigoru.
Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra t&bb eseti déntésre hivatkozott,
amelyekben a birdsag a szabadsdgvesztés végrehajtdasdt probaiddre
felfiiggesztette.



A Legfdbb Ugyészség BF.3546/2010. szamui 4dtiratdban - arra
utaldssal, hogy a feliilvizsgdlati inditvadany tulnyomérészt a
ténydllds felderitettségét, megalapozottsdgat és a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja - az inditvany elutasitdsdt, és a megtamadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a
bilintetés feliilvizsgdlatdra anyagi jogl jogsértés hidnydban nincs
lehetdség.

A felililvizsgalati eljdrds sordn megtartott nyilvanos iilésen a védd
felszolaldasdban a terhelt binésségének megallapitasat, a
bilincselekmény mindsitését nem sérelmezte. Csupdn a tulzottan
szigoru  bilintetés enyhitését kérte a négy kiskoru gyermekre
figyelemmel.

A legfdébb ligyész képviseldje az irdsbeli nyilatkozattal egyezden
szolalt fel.

A terhelt szdbeli nyilatkozatdban a sértettektdl bocsdnatot kért.

A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a felililvizsgalati
inditvany - a felililvizsgalat eljardsjogilag engedett kereti kozdtt
a jogerds itéletben rdégzitett ténydlldast figyelembe véve - részben
a térvényben kizart, részben alaptalan.

A felililvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a térvényben
régzitett szigoru korlatai vannak. A Be. 416. $-a sorolja fel
mindazokat az okokat, amelyek alapjdn a jogerds birdi hatdarozat
feliilvizsgalatdara sor keriilhet. A feliilvizsgalatot megalapozo,
térvényileg meghatdrozott eljardsjogi torvénysértések kbzott a Be.
4. $S-dnak megszegése nem szerepel. A hivatkozott szabdly a
ténydallds megdllapitdsahoz kapcsolodik, am a feliilvizsgalati
eljdrds sordn a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadé (Be. 423. § (1)  bekezdés). Az itéleti tényalldsban
megallapitottak vitatdsa alapvetden a perbeli bizonyitdst érinti.

A Legfelsdbb Birodsdg ezért érdemben nem foglalkozott a
feliilvizsgdalati inditvdnynak azon részeivel, amelyek a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallast érintették, mert a - miszaki
hibat illetden ténybeli alapokat nélkiilézé - kdézlekedésjogi
felvetések valdjaban a tényallds hidnyossdagait, a birdsdg ténybeli
kévetkeztetéseit, a megallapitott tények megalapozottsdagdat
tamadtak. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydllds megdllapitdsdnak
alapjdul szolgdlo bizonyitékok vitatdsdra nincs lehetdség. A
jogkérdésekben az iranyadd ténydllds alapjdn kell allast foglalni.

E tényalldas alapjéan a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdra, a cselekmény mindsitésére a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak sérelme nélkil keriilt sor.



A kiszabott bilintetés érdemi feliilvizsgdlatdra a véddéi hivatkozdsok
nem szolgaltattak jogi alapot: a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjadban foglalt feltételek szerint erre ugyanis c¢sak akkor
keriilhet sor, ha a  biintetés a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése, vagy a bilintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd. Ilyen anyagl jogl jogsértést a Legfelsdbb Birdosdg nem
dllapitott meg.

A Dbiintetéskiszabas onmagdban a feliilvizsgdlat targyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birdsdgok a bilintetéskiszabds sordn a
Btk. 37. $§-dnak, 83. $-dnak eldirdsait, a sulyositd és enyhitd
kériulményeket miként veszik  figyelembe (BH.2005/337.IITI.). A
térvényi keretek kbzott kiszabott fdébilintetés feliilvizsgdalat tdrgyat
nem képezhette.

Mindezekekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 426. §-a
alapjan a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot
hatdlydban fenntartotta.

A Be. 3. § (4) bekezdése kizdrja a végzés elleni fellebbezés
lehetdéségét, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan nincs helye. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden
jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt. Az
ismételt inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
421. S$-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. &dprilis 14.
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