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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
julius ho 5. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

A sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds bilntette miatt L. 1I.
ellen folyamatban volt | biintetdiigyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Varosi
Birdsdag 17.B.200/2009/31. szamu itéletét és a Békés Megyel Birdsdg
1.Bf.88/2010/9. szamu végzését hatdlydaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Gyulai Varosi Birdsdg a 2010. janudr 11. napjdn kelt
17.B.200/2009/31. szamu itéletével sulyos fenyegetéssel elkdévetett
zsarolds bilintettének kisérlete miatt 2 ev 10 hénapi1
bérténblintetésre és 5 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kbvetkezd.

A terhelt 2008. év nyardnak végén, pontosabban meg nem hatdrozhato



iddépontban felajanlotta P. 7. sértettnek és élettdarsanak, P. I.-
nek, hogy segitséget nyujt nekik gépjdrmi vdsdarldsahoz, egyben
vallalta, hogy a sértett és az élettdrsa részére kedvezményes
hitelszerzddés megkdtésében, illetve a P. I. részére J&stermeldi
igazolvany beszerzésében kdozremiikdédik, amely a hitelfelvételhez
volt sziikséges. A sértett és élettdrsa nem adott irdsban megbizdst
a terheltnek, ellenben szoban megegyeztek.

A fenti szdbeli megdllapodas ellenére P. 7. és P. I. 2008. év
szeptember hoénapjdban opcids lizingszerzddést kdStoétt egy Citroen C3
tipusu személygépkocsira, amelynek lizembentartdjaként P. I.-t
jegyezték be.

Ezt kovetden tajékoztattadk a terheltet, hogy a tovabbiakban mar
nincs szikség a segitségére. L. I. e tdjékoztatdst nem vette
tudomasul és felhivta telefonon a sértettet, amelynek sordn a
megkotétt hitelszerzddés felmondasat vagy 300.000 forint 4dtadasdt
kévetelte azzal, hogy ha ennek nem tesz eleget, megveri &t, illetve
,kioszt pdar pofont".

Ezt kévetden a terhelt szeptember hdénapban egészen oktdéber 10.
napjdig naponta tébbszdér felhivta a sértettet mobiltelefonjan, sok
esetben az éjszakai orakban.

A terhelt P. I.-vel 1is ké6zdlte, hogy a sértett nagyon rosszul fog
jarni, ha nem teljesitik a feltételeit. A terhelt folyamatosan
fenyegette a sértettet azzal, hogy nemfizetés esetén ,leveri rajta
a 300.000 forintot!". A terhelt jogtalanul kdévetelte a pénzt, mert
ilyen k&6ltségei nem meriiltek fel. A fenyegetések sordn a terhelt
hol 600.000 forint, hol 300.000, volt amikor 20.000, illetve 40.000
forint kifizetését kévetelte, és minden esetben kildtdsba helyezte
a sértett bantalmazdsat.

2008. oktober 11. napjan a sértett édesanyjdnak telefonjardl 1is
felhivta P. Z.-t és kézoélte vele, hogy ingdsdagokat fog elvinni a
lakdsbol, és ha megtaldlja, megveri. Ezt kovetden a sértett a
renddérségre menekiilt és feljelentést tett.

A feljelentés utdn pdr nappal L. I. a sértett lakdsdhoz ment, P. Z.
kiment a lakdsbdél, mire L. I. kérddre vonta és a sértett felé {itd
mozdulatot tett, melynek hatdsdra a sértett visszameneklilt a hdzba.

A terhelt és véddje fellebbezése folytdan eljaréd Békés Megyei
Birésdg a 2010. szeptember 14. napjan kelt 1.Bf.88/2010/9. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsag a tényallast helyesbitette akként, hogy a
terheltnek a sértett —részére térténd gépjarmd iligyintézéssel
O0sszefliggésben igazolt kd&ltségei nem meriiltek fel, igy a 300.000



forint &sszeget jogtalanul kovetelte.

Pontositott tovdbba abban 1is, hogy a terhelt tdébbszdér kiladtdsba
helyezte a sértett megverését.

A mdsodfoku birdsdg a ténydlldst kiegészitette a hivdslista
adataival, amely szerint a sértett és a terhelt kdzétt 2008.
szeptember 8. napjdnak 9 ora 57 perctdl 2008. oktober 11-ig a
kbvetkezd8, a terhelt dltal kezdeményezett hivdsokra keriilt sor.
2008. szeptember 8. napjdan 9 ora 57 perctdl 12 oJra 22 percig
6sszesen 13 alkalommal hivta fel a sértettet, és ezek koziil csak
egy nem fogadott hivds volt.

2008. szeptember 9. napjan 7 oéra 54 perctdl 30 alkalommal hivta fel
a sértettet, melyekbdl 29 hivds volt nem fogadott.

2008. szeptember 10. napjan 8 oéra 15 percétdl 4-szer prdébalta
sikerteleniil felhivni a sértettet.

2008. szeptember 11. napjdn 8 alkalommal probalta elérni telefonon
a sértettet, de sikertelenil.

2008. szeptember 16. napjdn 2 sikertelen hivdsra keriilt sor.

2008. szeptember 19. napjdn 6 hivasbol 5 volt sikertelen a terhelt
részérdl.

2008. szeptember 24. napjan 1 alkalommal keriilt sor egy 21
masodpercig tartd telefonbeszélgetésre a sértett és a terhelt
kozott.

A terhelt 2008. szeptember 25. napjan 2 alkalommal hivta
sikerteleniil a sértettet.

2008. szeptember 26. napjdn szintén 2 sikertelen hivdsra keriilt sor
a terhelt részérdl.

A terhelt 2008. szeptember 27. napjan 1 alkalommal hivta
sikerteleniil a sértettet.

A kévetkezd8 hivdsra 2008. oktéber 9. napjdn keriilt sor, amely
telefonbeszélgetés 17 perc 30 masodpercig tartott.

A terhelt 2008. oktdéber 10. napjan 3 alkalommal hivta sikerteleniil
a sértettet.

2008. oktober 11. napjan 5 sikertelen hivdsra keriilt sor a terhelt
részérdl.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje - a Be. 416.S
(1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozdssal - feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban a védd elsddlegesen a stulyos
fenyegetéssel elkdvetett zsarolds blntettének kisérlete miatt emelt
vad aldél a terhelt felmentését, és bilinbsségének a Btk. 273.8 (1)
bekezdésébe liitkdéz48 és aszerint mindsiild &nbirdskodds bilintettének
kisérletében térténd megdllapitdst,; mdsodlagosan a ténydlldsban
régzitett cselekmény zsarolds  bilntettének alapesete szerinti
mindsitését,; harmadsorban pedig a megtamadott hatdrozatok hatdlyon



kiviil helyezését, és az elsd fokon eljart birdsdg uj eljardsra
utasitdsat inditvdnyozta.

Arra hivatkozott, hogy a terhelt oOnkéntes eldlldsa folytdn maradt
el a zsarolds bilntettének befejezése, tekintettel arra, hogy a
sajdt elhatdrozdsabol déntdtt a kobvetelési bsszeg 20.000, illetve
40.000 forintra tdérténd leszallitdsarol, amely Osszeget a terhelt
mdr jogosnak vélt, 1igy cselekménye az Onbirdaskodds bilntettének
kisérletét valdsitja megq.

A zsarolds bilntette esetében a mindsitést sérelmezve vitatta a
sulyos fenyegetéssel elkdévetés megallapitdsat.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1052/2011. szdmu dtiratdban és a nyilvanos
iilésen jelen 1évd ligyész a feliilvizsgdlati inditvdanyt részben -
mint ténydlldst tdmaddot - toérvényben kizdrtnak, az anyagi jog
szabdlyainak megsértésére vonatkozd érveit pedig megalapozatlannak
tartotta, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A legfdébb iligyész inditvanydra tett észrevételében és a nyilvanos
lilésen a védd a felilvizsgdlati inditvadnyat vdltozatlan tartalommal
fenntartotta és az abban foglaltak szerinti hatdrozat meghozataldt
kérte.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 423.S8 (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban a
jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyadd.
A jogkérdések is kizdrolag a ténydllds alapulvételével vizsgdlhatdk
és dénthetdk el.

Az 1irdnyaddé ténydllds alapjdn elsddlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a terhelt altal elkdvetett
bincselekmény zsarolds vagy OJ&nbirdskodds bilntettének tdoérvényi
tényallasdat valdsitja meg.

A két bilncselekmény elhatdroldsanal az elkévetdi magatartds
azonossdgdara figyelemmel a célzatnak van meghatdrozé jelentdsége.
Ugyanis a zsarolds biUntettének elkbvetése sordn az elkébvetd
szdndéka jogtalan haszonszerzésre 1irdnyul, mig az d&nbirdskodads
esetén a jogos, vagy az d4dltala jogosnak vélt vagyoni 1igény
kielégitésére.

Az irdnyado ténydlldsban a birdosdg megdllapitotta, hogy a terhelt
,jogtalanul kévetelte" a 300.000 forintot a sértettdl és ,jogtalan
haszonszerzés céljabol tovabb fenyegette'". A tényallds szerint a
terheltnek a gépkocsi- ligyintézéssel kapcsolatban kéltsége vagy



kiaddsa nem meriilt fel, igy a sértettel szemben - a tények alapijan
- semmilyen jogos vagy jogosnak vélt kévetelése nem dllott fenn.

A feliilvizsgalati inditvany a két bilncselekményt olyan szempontok
és tények alapjdn hatdrolta el egymdstdl az Onbirdskodas javdra,
amelyek az 1irdnyaddé tényalldasban nem, vagy azzal ellentétesen
szerepelnek.

Az inditvanyban foglaltakkal szemben nem elegendd a kévetelést
jogos vagy jogosnak vélt 1igénynek nyilvdanitani, ugyanis a jogos
igénynek valamilyen egyértelmd ténybeli vagy jogi alapja van, mig a
jogosnak vélt igény jogi alapokon vitathatd kSrilmény.

Az irdnyaddé tényallas azonban erre utald adatok hidnyaban
egyértelmivé tette, hogy a terheltnek a gépjarmi-vdsdrldssal
kapcsolatban olyan kiaddsa vagy kéltsége nem meriilt fel, amely a
kévetelés jogalapjaul szolgalhatott volna. A terhelt szandéka a
tényekbdl felismerhetden jogellenes vagyoni haszonszerzésre
irdnyult.

Ekként az eljdro birdsdgok az anyagil biintetdjog szabdlyainak helyes
alkalmazdsaval térvényesen mindsitették a terhelt cselekményét
zsarolds bilntette kisérletének.

A terhelt javdra az Onkéntes elallds alkalmazdsdra sem volt alap.

A Btk. 17.§ (3) bekezdése értelmében nem biintethetd kisérlet miatt,
akinek Onkéntes elalldsa folytdn maradt el a bilncselekmény
elkovetése.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az O&nkéntes eldllds kizdrdlag
befejezetlen (nem teljes) kisérlet esetén és akkor dllapithatd meg,
ha a tettes kiilsé kériilmények kényszeritd befolydsa nélkiil déntden
sajat belsd elhatdrozdsabol 1ép vissza a megkezdett bilincselekmény
tovdbbfolytatdsdatol - megvaltoztatva eredeti szandékat - azzal
véglegesen felhagy, holott az elkévetési tevékenység zavartalan
befejezésének nem lenne akadalya.

A 4/2002. bintetd jogegységli hatdrozat meghatdrozdsa szerint a
zsarolds bilntettének befejezetlen a kisérlete mindaddig, amig az
erdszakos, vagy fenyegetd elkdvetési magatartds miatt a sértett
nem kényszeriil a tettes akarata szerinti valaminek a tevésére, nem
tevésére vagy eltlirésére.

Az irdnyadd tényalldsbol kitiinden a sértett a terhelt folyamatos
fenyegetésével szemben kitartdan ellenallt, telefonjait nem
fogadta, vagy arra nem reagalt. A terhelt kdveteléseit részben sem
teljesitette, a sértett akarata szerinti tevékenységet egydltaldn
nem fejtett ki, azt meg sem kezdte.



Mindezekbd8l kévetkezden a jelen esetben a zsarolds kisérlete
befejezetlen.

A zsarolas blntette esetében is a befejezetlen kisérlettdl eldllas,
az elkdvetési magatartds - a sértett erdszakkal vagy fenyegetéssel
tevésre, nem tevésre vagy eltilrésre kényszeritésének - nem
folytatasa, abbahagydsa. A hivatkozott jogegységi hatdrozat
értelmében nem szilikséges ugyan, hogy a terhelt a sértett tudomdsdra
hozza azt az elhatdrozdsdat, hogy a bilncselekmény véghezvitelérdl
végleg lemond, de a Btk. 17.8 (3) bekezdése Szerinti
biintethetdséget megsziintetd ok megallapitdsahoz a véglegességet
jelent8 visszalépésnek a rdutald koérilményekbdl  egyértelmien
megnyilvadnuldnak, felismerhetdnek kell lennie.

Az eldlldsra utald és felismerhetd kiilsé kdOriilmények meglétére vagy
hianydra a konkrét ténydllds alapjan kell kévetkeztetést vonni.

Onkéntes eldlldsra utalé adatokat azonban az itélet ténydlldsa nem
tartalmacz.

A fenyegetések sordn a kévetelés 6sszegének rendszertelen, &nkényes
vdltoztatdsa Snmagadban kozémbos. A ténydlldas a kiilénbbzd
pénzésszegek kévetelésének sorrendjét sem tartalmazza.

Az inditvdnyban hivatkozottak rdutald kériilmények hidnyaban az
Onkéntes eldlldst nem alapozzdk meg.

Ellenkezdleg, az 1rdnyadd ténydllds alapjdn egyértelmi, hogy a
terhelt mindvégig folyamatosan, kitartd jelleggel, végilil megverése
kildtdsba helyezése mellett ingdsdgainak elvitelével is fenyegette
a sértettet, a pénzkovetelésével még atmenetileg sem hagyott fel, a
feljelentés megtételét kévetden is tettlegességet kisérelt meg vele
szemben, aki ez eldl menekiilni volt kénytelen.

Mindezek alapjan megalapozottan arra kell kovetkeztetni, hogy a
zsarolds bilintettének befejezése nem a terhelt d&nkéntes elallasa,
hanem a sértett kitartd ellendlldsa és a biintetdeljards meginditdsa
miatt maradt el.

Nem alapos a véddének a sulyos fenyegetést vitatd azon érvelése,
hogy a Btk. 138.§-dban irt komoly félelem keltésére alkalmas sulyos
hdtrany kildtdsba helyezése sem valdsult megqg.

Jelen esetben a terhelt nem csupdn sulyos hdtrdnyt helyezett
kilatdasba, hanem a sértett testi épsége elleni tamaddst, amely
olyan mértékben sulyos fenyegetésnek bizonyult, hogy annak a
sértett pszichikumdra gyakorolt hatdsa, illetve kévetkezménye - a
terheld vallomds visszavondsa - a tdrgyalds kdbzvetlensége folytan



is észlelhetd volt (elséfoku itélet 18. oldal utolsd bekezdés, 19.
oldal 3. bekezdés).

Kétségtelen, hogy a Btk. 138.S§8-dban irt fenyegetés fogalmaba az
élet- vagy testi épség elleni kbzvetlen vagy kbzvetett fenyegetés
is beletartozd elkdvetési magatartds. A Btk. 323.§8 (2) bekezdés b)
pontja ezen 4altaldanos fogalombél kiemelte és hdrom fordulatban,
élet vagy testi épség elleni, avagy mdas hasonld sulyos fenyegetés
formdjdban mindsitett elkdvetési magatartdsként szabdlyozta.

A Btk. 138.$-dban irt és a Btk. 323.§ (2) bekezdés b) pontjaban
megfogalmazott fenyegetés kézdtt mindségi kiilénbség nincs, azok az
dltaldnos és kiilénbés viszonyaban dllnak egymdssal.

Ebbdél kévetkezden, amennyiben az elkévetd a passziv alanyt élet-,
vagy testi épség elleni, avagy mds hasonldan sulyos fenyegetés
valamelyikével kényszeriti arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltdrjén, a zsarolds bilntettének mindsitett esetét valdsitja
meqg.

Az eljart birdsdgok tehat az anyagi bilintetd jogszabdlyok sérelme
nélkiil 4dllapitottdk meg a terhelt bilinbsségét és mindsitették a
ténydlldasban irt «cselekményét sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolds bilintette kisérletének.

A Legfelsobb Birosdag a Be. 423.§-danak (5) bekezdése alapjan, a Be. 416.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti feliilvizsgalatot  elvégezve nem észlelt abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalysértést sem, ezért az alaptalan feliilvizsgalati inditvanyra figyelemmel a
megtamadott hatdarozatokat a Be. 426.5-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkozo figyelmeztetés a Be. 3.§-anak (4) bekezdésén, illetve a 416.§ (4) bekezdésének b) pontjan,
tovabbad a 418.5 (3) bekezdésén és a 421.§-anak (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Akdcz Joézsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld
N-né TH



