Bfv.II.653/2008/5. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A jovedéki orgazdasdg bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a Baranya Megyei Fdiligyészség dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Baranya Megyel Birdsdg 3.Bf.63/2008/3. szdmu
itéletének a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés
végrehajtdsdt felfiiggesztd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmertilt 3.900 (hdromezer-kilencszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Pécsi Varosi Birdsag a 2007. december hé 8. napjan kihirdetett
7.B.1128/2007/4. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
lizletszerien elkdovetett jovedéki orgazdasdg bilintettének
kisérletében. Ezért &t 200 napi tétel (800 forint egynapl tétel
O0sszegl) Osszesen 160.000 forint pénzbilintetésre itélte. A nyomozds
sordan lefoglalt jovedéki addézdas alol elvont alkohol- és
dohdnytermékeket elkobozta és kOtelezte a terheltet az eljdrds
sordn felmeriilt biniligyi kéltség megfizetésére.

A megallapitott tényallds szerint a terhelt bilintetett eldéletid. A
Pécsi Varosi Birdsdg a 2005. junius ho 3. napjdn jogerdre
emelkedett 20.B.2332/2004/11. szamu  itéletével tdrstettesként
elkdvetett orgazdasdg bilntette miatt 6 hdnap - végrehajtdsaban 4 év



probaidére felfiliggesztett - bdrténre itélte. A probaidd 2009.
junius hoé 2. napjdn jar le.

A terhelt 2007. janudr honapjdban - de kézelebbrdl meg nem
hatdrozhaté iddpontban -, ismeretlen személytdl jévedéki addzds
alél elvont ukrdan és szerb zdrjeggyel elldtott dohdany-, és
alkoholtermékeket szerzett meg azzal a céllal, hogy azokat a
késébbiek sordan drusitsa, és ebbdl rendszeres jovedelemre tegyen
szert.

2007. mdrcius hoé 7. napjdn a Vam- és Pénzligydrség Dél-dundntuli
Regiondlis Hivatala szemlét tartott a terhelt gardzsdaban, az eldtte
parkolo és a terhelt dltal haszndlt személygépkocsiban, valamint a
terhelt 1lakdasdan. Ennek sordn a terhelt 4dltal d4drusitds céljabol
megszerzett Osszesen 1.474.320 forint értékd jovedéki terméket
foglaltak le, amelyet a terhelt a jovedéki addzds alol elvont.

A terhelt a cselekményével megszegte a jovedéki adordél és a
jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénés szabdlyairol szdélo 2003.
évi CXXVII. térvény (J6t.) 1. S$-anak (4) bekezdését, tovabba a
zdrjegy nélkiili szeszes italok és alkohol megszerzésével és
forgalmazdsi szandékdval a Joét. 73. $-dnak (1) bekezdését, az
adéjegy nélkiili dohdnytermék megszerzésével és forgalmazdsdval
pedig a Jét. 98. S$-dnak (1) bekezdését.

Mindezek alapjdan a Pécsi Vdrosi Birdsdg a terhelt cselekményét a
Btk. 311/A. S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd lizletszeriden
elkdvetett joévedéki orgazdasdg bilntette kisérletének mindsitette.

Az elséfoku birdsdag itélete ellen az ligyész 4altal a bilintetés
sulyositdsa végett bejelentett fellebbezés folytdn mdsodfokon
eljart Baranya Megyei Birdsag a 2008. d4dprilis hé 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozott 3.Bf.63/2008/3. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta.

A terhelt cselekményét jévedéki orgazdasdg vétségének mindsitette.
Blintetését 360 napi tétel pénzblintetésre sulyositotta, és a
pénzbiintetés egy napi tételének d&sszegét 500 forintban dllapitotta
meg. Az 1igy O&sszesen kiszabott 180.000 ezer forint pénzbiintetés
végrehajtdasdt 1 év probaiddre felfiiggesztette.

II. A mdasodfokon eljdrt Baranya Megyei Birdsdg 3.Bf.63/2008/3.
szamu itélete ellen a Baranya Megyeil Fd&ligyészség nyujtott be
BF.B.1291/2008/1. szdm alatt - a Pécsi Vdrosi Birdsdaghoz 2008.
junius hé 3.napjan érkezett - feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdése b) pontjdanak III. fordulata alapjan a
terhelt terhére, mert d4dlldspontja szerint a kiszabott biintetés
végrehajtdsdnak a felfliggesztésére torvénysértéssel keriilt sor.



Az inditvdny szerint - amint azt az elsd fokon eljdrt Pécsi Varosi
Birdésdg 20.B.2332/2004/11. szamu itéletében foglalt tényallds 1is

régziti - a terheltet a Pécsi Vdrosi Birdsdag a 2005. junius hdé 3.
napjdn jogerdre emelkedett 20.B.2332/2004/11. szdamu itéletével
orgazdasdg bilntette miatt - végrehajtasaban 4 év probaiddre
felfiiggesztett - 6 honap bérténre itélte. A terhelt a jogerds

itéletben terhére rott bilncselekményt bilintetés felfliggesztésének
probaideje alatt, 2007. janudr és 2007. marcius hdénapja kbézdtt
kovette el.

A Btk. 90. $-dnak a) pontja szerint a biintetés végrehajtdsa nem
fliggeszthetd fel, ha a szdndékos bilincselekményt a szabadsdgvesztés
felfliggesztésének probaideje alatt kévették el. E rendelkezésre
figyelemmel a masodfokid birdsdg térvénysértd hatdrozatot hozott,
amikor a terhelttel szemben kiszabott pénzbilintetés végrehajtdsat 1
év probaiddre felfiiggesztette.

Mindezekre figyelemmel a Baranya Megyei Fdiigyészség azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb  Birdsdg a térvénysértden
alkalmazott felfiiggesztd rendelkezést melldzze.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1560/2008. szdmi dtiratdban a Baranya
Megyei Féiligyészség feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta.
Inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg
3.Bf.63/2008/3. szamu 1itéletét valtoztassa meg és maga hozzon a

térvénynek megfeleld hatdrozatot, amelyben a pénzbiintetés
végrehajtdsanak a felfliggesztésére vonatkozo rendelkezését
melldbzze.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
legfébb ligyész képviseldje az dtirataban foglaltakkal egyezd
inditvanyt tett.

A véds a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott jogerds hatdrozat
hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. $-a (1) bekezdése b) pontjanak III. fordulataban meghatdrozott
- 0kbol, valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban
irt eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt helyes 1indokainal fogva
alaposnak taldlta.



A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bilintetés
végrehajtdsdat a Btk. 90. $-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A Be 420. S§-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
feliilvizsgdalati eljardsban kdételezden 1irdnyadd jogerds itéleti
tényallasbol megallapithatdan a terheltet a Pécsi Vdrosi Birdsdg a
2005. junius hé 3. napjdn jogerdre emelkedett 20.B.2332/2004/11.
szamu itéletével tdrstettesként elkdévetett orgazdasdg bilntette
miatt 6 hodnap - végrehajtasdaban 4 év probaiddre felfiiggesztett -
bérténre itélte. A probaidd 2009. junius hdé 2. napjdn jar le.

A Btk. 90. $-danak a) pontja szerint a bilintetés végrehajtdsa nem
fiiggeszthetd fel, ha a szandékos bilincselekményt a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak befejezése eldtt, vagy felfliggesztésének probaideje
alatt kévették el.

A tényalldsban régzitett szandékos bilincselekményt a terhelt a fenti
szabadsdagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt, 2007. januar
és 2007. mdrcius hoénapja koézétt kdvette el, ezért a vele szemben
kiszabott  pénzbiintetés végrehajtdsdnak a probaiddre térténd
felfiiggesztésére a biintetd anyagi jog szabalydnak a megsértése
miatt kerilt sor.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati
inditvanynak helyt adott és maga hozott a tdérvénynek megfeleld

hatdrozatot. A mdsodfokon eljdrt Baranya Megyeli Birdsdg 3.
Bf.63/2008/3. szamu itéletét - a Be. 427. $S-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan - megvdltoztatva e hatdrozatnak a pénzbilintetés

végrehajtdsdt probaiddére felfiiggesztd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biiniigyi koéltséget - a Be 428. §-a alapjdn - az allam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal



ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. februdar ho 19. napjdn.
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