Bfv.II.767/2008/9. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
marcius hé 5. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A lopas vétsége és mas bilncselekmény miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben az I. r. terhelt altal - a II. r. terhelt javdra is -
benyujtott, valamint a Legfdbb Ugyészség d4ltal a II. r. terhelt
javdra benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Komldi
Vdrosi Birdsdg 1.B.323/2006/35. szamu itéletét mindkét terhelt
vonatkozdsaban megvaltoztatija.

I. r. terheltet és a II. r. terheltet a tdrstettesként elkdvetett
lopds vétségének kisérlete miatt emelt vad aldol felmenti.

Az I. r. terhelttel szemben kiszabott bdrténblintetés tartamat 6
(hat) hoénapra enyhiti. Egyebekben I. r. terhelt tekintetében a
Komloéi Varosi Birdsag 1.B.323/2006/35. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

A bilniligyi ké6ltség cimén a II. r. terhelt 4dltal befizetett &Ssszeget
a befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori térvényes kamatdaval egylitt a II. r. terheltnek vissza
kell tériteni.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 7500,-(hétezer-6tszdz) forint
biniigyi kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads



I. A FKomldéi Varosi Birdsag a 2007. december hoé 19. napjdn
kihirdetett és ugyanezen a napon elsé fokon jogerdre emelkedett
1.B.323/2006/35 szamu itéletével:

az I. r. terheltet bilinésnek mondta ki egyedi azonositdo jel
meghamisitdsdanak bilintettében és tdrstettesként elkdévetett Ilopds
vétségének kisérletében. Ezért J&t, mint kiilénbs és t6bbszdrds
visszaesdt - halmazati bilintetésiil - 10 honap bérténre,
mellékbiintetésiil 1 év kdéziligyektdl eltiltdsra itélte;

II. r. terheltet biinésnek mondta ki tartettesként elkdvetett lopds
vétségének kisérletében, s ezért Ot 2 évre probdra bocsdtotta.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint az 1951-ben sziiletett I.
r. terhelt nyugdijas. 1969 és 2005 kézétt 14 alkalommal volt
biintetve, 13 esetben végrehajtanddé szabadsdgvesztésre, egy izben
végrehajtdsdban prdébaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztésre. Ezt
kévetden 2006. november 28-dn lopds blntette és egyedi azonositd
jel meghamisitdsdnak bilntette miatt, mint tébbszOrds visszaesdt 1
év 8 hdénap bdérténre itélték, majd a Pécsi Varosi Birdsag a 2007.

dprilis hé 17. napjdan kelt - és a masodfokon eljart Baranya Megyeil
Birdésdg 3.Bf.186/2007/3. szamu itéletével 2007. julius hoé 3. napjan
jogerdre emelkedett - 7.B.1693/2006/10. szamui itéletével egyedi

azonosité jel meghamisitdsdnak blntette miatt, mint t&bbszOrds
visszaesdt 6 honap borténre és 2 év kéziigyektdl eltiltasra itélte.

Az 1950-ben scziiletett II. r. terhelt rokkant-nyugdijas. 1967 és
2006. kozoétt 6 alkalommal volt bilintetve, lopas vétsége és mas
bilincselekmények miatt, valamennyi esetben végrehajtandod
szabadsdgvesztésre.

A II. r. terhelt enyvhe foku gyengeelméjliségben szenved. Koros
elmedllapota miatt nagymértékben korldtozott a cselekménye
kévetkezményeinek felismerésében és a felismerésnek megfeleld
cselekvésben.

1.

A terheltek 2006. julius ho 28. napjan személygépkocsival V.-rdl
M.-re 1indultak az erdei uton keresztiil. A gépjdrmivet az I.r.
terhelt vezette. Este 22 OJra kériil megdalltak a kiskerteknél
taldlhato és a Varosgondnoksdg tulajdondban 4116 buszmegalldnal,
mivel észlelték, hogy ismeretlenek a buszmegdlld aluminiumlemez
boritdsat eltavolitottdk, és a lefeszitett tablakat a kbzelben 1évd
szemetes konténerhez tamasztottdk.

A terheltek azzal a szdndékkal alltak meg, hogy a lebontott
aluminiumlemezeket eltulajdonitjak. A bontdsi cselekményt észleld,
az eljdrdas sordn 1ismeretleniil maradt személy a renddrségre



bejelentést tett, amely alapjan kiérkezd renddéréket latva az I. r.
terhelt beszaladt az erdébe, mig a II.r. terhelt a gépjarmiben
maradt.

A terheltek a megkisérelt Ilopdssal 21.500 forint kdart okoztak,
amely lefoglaldssal és a sértett részére térténd kiaddssal
megtérilt.

2.

A fenti renddri intézkedés soran megdllapitdsra keriilt, hogy a
gépjarmi 3 alvdzszdammal rendelkezik, amelyek kéziil azonban egyik
sem egyezik meg a forgalmi engedélyben szerepld azonositd szdammal.
A hatdsagi jelzés valdéjdban eqgy masik, ugyanolyan tipusu
gépjdrmihéz tartozik, amelynek tulajdonosa az I. r. terhelt, aki a
fenti 1intézkedést megeldzden, ismeretlen iddépontban szerelte fel
ezt a hatdsdgi jelzést a személyautdra, amelybe beleépitette annak
motorjat 1is.

A fenti tényallds alapjén a birdsdg I. r. és a II. r. terhelt
cselekményét a Btk. 316. $§-anak (1) bekezdésében meghatdarozott, a
(2) bekezdése szerint mindsiilé és  bilintetendd tarstettesként
elkdvetett lopds vétsége kisérletének, tovabba az I. r. terhelt
cselekményét 1 rb. a Btk. 277/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjanak
meghatarozott egyedi azonositd jel meghamisitdsa bilintettének
mindsitette.

A Be. 259. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn réviden 1indokolt itélet
tartalmazza még az alkalmazott jogszabdlyokat.

IT. A birdsdg jogerds tlgydoéntd hatdarozata ellen az I. r. terhelt
nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt élettdrsa, Raffael Aranka
II. r. terhelt javdra 1is arra hivatkozdssal, hogy bilnésségiiket az
eljdrt birdsdgok a bilintetd anyvagli jog szabdlyainak megsértésével
dllapitottak meg.

A feliilvizsgalati inditvany  szerint a szemetes  konténerhez
tamasztott aluminiumlemezeket bontdsi hulladéknak tekintették, mert
semmi jel nem utalt arra, hogy az valakinek a tulajdona volna. A
lopds vétsége azért sem valdsult meg, mert (dlldspontja szerint) az
aluminiumlemezek értéke a szabdlysértési értékhatdrt nem haladta
meqg.

Az egyedi azonositdé  jel meghamisitdsdnak  blntettében  azért
térvénysértd a bilndsségének megdllapitasa, mert a Wartburg
személygépkocsi alvadzszamanak megvaltoztatdsa csupan feldjitds
eredménye volt. Annyiban kdvetett el hibdat, hogy a bejelentési
kbételezettségét elmulasztotta. Ez utdbbi cselekmény miatt egyébként
a Pécsi Vdrosi Birdsdg S8t kordbban mar elitélte.



A Legfdbb Ugyészség a BF.2063/2008. szamu dtiratdaban az I. r.
terhelt feliilvizsgdlati 1inditvanydt a terheltet lopads vétségének
kisérletében marasztald jogerds hatdrozatot sérelmezd8 részében
alaposnak tartotta. Egyidejileg a II. r. terhelt javdra a Be. 416.
S-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt okbdél feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, mert bilnésségének megdllapitdsdra a biintetd
anvagli jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az ligyészi inditvdny szerint az irdnyadd ténydallds alapjan az I. r.
és a II. r. terheltnek az a magatartdsa, hogy a lebontott
aluminiumlemezek eltulajdonitdsa céljabdél a helyszinen megalltak, a
lopds kisérletét nem valdsitotta meg. A bilincselekmény elkdvetésére
irdnyulé szdndék a térvényi ténydllds keretein kiviil esik,
onmagdban nem biintethetd. A terheltek a lopds szdndékdval d4dlltak
meg a helyszin kdézelében, de az idegen dolog elvételét még nem
kezdték meg, a lopds elbkésziiletét pedig nem rendeli biintetni a
térvény.

Az I. r. terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya az egyedi azonosito jel
meghamisitdsa blintettében tortént biinésség megallapitdsat
kifogdsoldé részében alaptalan. A terhelt azzal, hogy az eltérd
alvdzszamu gépkocsijdra eqgy masik gépkocsi rendszamtdbldajat
szerelte fel, megvaldsitotta ezt a bilncselekményt. Ugyanakkor az
eljdrds iratanyagdbdl megdllapithatd, hogy a Pécsi Vdrosi Birdsdg a
7.B.1693/2006/10. szamu, valamint a Baranya Megyeli Birdsdg a
3.Bf.186/2007/3. szamu, 2007. julius hé 3. napjan jogerdre
emelkedett itéletével az I. r. terhelt bilndsségét a Komloi Vdrosi
Birésdg 1.B.323/2006/35. szamu itéletének 2. pontjdval egyezd
ténydllas alapjan az  egyedi azonosité  jel meghamisitdsdnak
blintettében mar megdllapitotta. Ez a tdérvénysértés azonban a Be.
408. S$-a (1) bekezdésének b) pontjdaban meghatdrozott ok alapjan
kizdrdlag pertujitdsi eljdrdsban orvosolhatod.

Mindezek alapjdan a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozatot vadltoztassa meg. Az I. r., valamint a II. r. terheltet
az elleniik lopds vétségének kisérlete miatt emelt vad alol mentse
fel, és az I. r. terhelttel szemben kiszabott bilintetést enyhitse.
Inditvdnyozta tovdbbd a Legfdbb Ugyészség az I. r. terhelttel
szemben kiszabott 10 hdénap bdrténbiintetés végrehajtdsdnak a
feliilvizsgdlati inditvdany elbirdaldsaig toérténd felfiliggesztését,
valamint azt 1is, hogy a felillvizsgdlati 1inditvdany elbirdlasat
kévetden a Legfelsébb Birdsdg az alapligy iratait a perdjitdsi
inditvany eldterjesztésével kapcsolatos intézkedés megtétele végett
kiildje meg a Legfébb Ugyészségnek.

A Legfelsébb Birdsdg a 2008. szeptember ho 3. napjan tartott
tandcsiilésen meghozott Bf.II1.767/2008/5. szamu végzésével a Komldi



Vdrosi Birdésdg 1.B.323/2006/35. szdmu itéletének a végrehajtdsdt az
I. r. terheltre vonatkozo részében felfiiggesztette.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védé az I. r. terhelt 4&ltal a II. r. terhelt érdekében 1is
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta és azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsdg az I. r. terheltet mindkét
btlincselekmény vddja alél, illetve a II. r. terheltet mentse fel.

A legfdébb ligyész képviselbje az 1irdasbeli nyilatkozatdval egyezd
inditvanyt tett.

A nyilvdnos llésen az I. r. terhelt - a felililvizsgalati
inditvanyaval egyezden - az &6 és a II. r. terhelt felmentését kérte
mindkét bilncselekmény vadja alol.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordan az I. r. terhelt 4&altal a II. r. terhelt javdra 1is
eldterjesztett felililvizsgdlati inditvanyt a lopds vétségének
kisérletében biinbsséget megdllapitd részében, valamint a Legfdbb

Ugyészség altal a II. r. terhelt javdra eldterjesztet
feliilvizsgdlati inditvdnydt és a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
mindkét terhelt vonatkozdsdaban - az d4dtirataban kifejtett indokok

alapjan - alaposnak talalta.

1.

Az I. &r. terhelt feliilvizsgdlati inditvanya szerint a szemetes
konténerhez tamasztott aluminium lemezeket bontdsi hulladéknak
tekintették, mert semmi jel nem utalt arra, hogy az valakinek a
tulajdona volna. A lopds vétsége azért sem valdsult meg, mert
(alldaspontja szerint) az aluminiumlemezek értéke a szabdlysértési
értékhatdrt nem haladta meg.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdéttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden Iirdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.



Az irdnyadd tényallds szerint pedig a terheltek azzal a szandékkal

alltak meqg a személygépkocsival, hogy a lebontott
aluminiumlemezeket eltulajdonitsdk, és e lemezek értéke 21.500
forint volt. E tényalldas - a mar kifejtettek szerint - a

feltilvizsgalati 1inditvdnyban nem tdmadhatéd és a feliilvizsgalati
eljdrds sordan 1is irdnyadd volt.

2.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsdara, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az I. r. terhelt, valamint a Legfdbb Ugyészség fellilvizsgdlati
inditvanya szerint a megdllapitott tényallds alapjdn a terheltek
nem valodsitottdk meg a lopds vétségének kisérletét, nem kdvettek el
blincselekményt.

A Btk. 316. $-dnak (1) bekezdése szerint a lopdst az kéveti el, aki
idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt  jogtalanul
eltulajdonitsa.

A lopds elkévetési magatartdsa az elvétel. Az elvétel mindig olyan
aktiv magatartds, amely az idegen dolog birtokdnak a megszerzésére
irdanyul. Az elvétel az idegen dologra (vagy adott esetben idegen
dolog elhelyezésére, tarolasdra, védelmére, stb. szolgdldo mds
dologra) térténd fizikai rahatdssal, s ehhez képest sziikségképpen
az emlitett dolog (mds dolgok) megérintésével valodsul meg.

A Btk. 16. S$-a szerint kisérlet miatt az blintetends, aki a
szdndékos bilncselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be. A
lopds elvétele az idegen dolog (mds dolgok) megérintésével
(megragaddsdaval, megfogdsaval stb.) kezdddik. Mindaddig, amig a
tettes a dolgot (mds dolgokat) az eltulajdonitdsa végett nem érinti
(fogja, ragadja stb.) meg, az elkévetd magatartdsa nem 1lép a Btk.
316. S$-aban meghatdrozott (kiilénés részi) tényallas keretei kézé,
tehdt a szandékos bilncselekmény elkévetését még nem kezdi megqg.

Az irdnyaddé tényallds szerint a terheltek elhatdroztdk, hogy
eltulajdonitjdk az aluminiumlemezeket. E cselekményiik legfeljebb a
Btk. 18. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott megdllapodasnak
mindsiilhet, a Btk. e bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy az
eldkésziilet csak akkor  biintetenddé, ha a térvény azt kiilén
elrendeli. A Btk. 316. S$-dban meghatdrozott lopds eldkésziilete
azonban nem bilintetendd.



A Legfelsébb Birdsdg ezért a felitilvizsgalati inditvadnnyal
megtdamadott elsdéfoku itéletet - a Be. 427. $-anak (1) bekezdésének

a) pontja alapjén - I. r. és a II. r. terhelt vonatkozdsdban
megvaltoztatta és nevezetteket a tdrstettesként elkdévetett lopds
vétségének kisérlete miatt emelt vad alél - a Be. 6. $-a (3)

bekezdése a) pontjanak I. fordulata és a 331. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn - felmentette.

3.

Az I. r. terhelt feliilvizsgdlati 1inditvdanya szerint az egyedi
azonosité jel meghamisitdsdanak  blntettében azért térvénysértd
blin6sségének a megdllapitdsa, mert a személygépkocsi alvdzszamanak
megvaltoztatdsa csupdn felujitds eredménye volt. Annyiban kdévetett
el hibdt, hogy a bejelentési kételezettségét elmulasztotta. Ez
utobbi cselekmény miatt egyébként a Pécsi Vdrosi Birdsdg &t
kordbban mdar elitélte.

A Legfelsdébb Birdsdg az egyedi azonositd jel meghamisitdsanak
bintettében bilinésséget megallapitd és bilintetést kiszabd jogerds
itéleti rendelkezést részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talalta.

A Be. 408. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a birdsdag jogerds
itéletével elbiralt cselekmény (alapiigy) esetén perujitdsnak van
helye, ha a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tdébb
jogerds itéletet hoztak. A jogerdsen elbirdlt cselekmény miatt
tértént ismételt marasztaldssal megvaldsuld tdrvénysértés kizdrdlag
perujitdsi eljdrds keretében kiiszébélhetd ki, ezért a perujitdsi
eljdrdas kezdeményezése érdekében a Legfelsdébb Birdsdg az iratokat a
Legfdbb Ugyészségnek - az dtiratdban eldterjesztett inditvdnydra -
megkiildi.

Az I. r. terhelt ugyanakkor azt is vitatta, hogy a ténydlldsban
terhére rott cselekmény nem valdésitott meg bilincselekményt. A
felujitast koévetden a bejelentési kotelezettségének elmulasztdsa
legfeljebb igazgatdsi jellegd jogkdvetkezményeket vonhat maga utdn.

A Legfelsdbb Birdsdg a felitlvizsgdlati inditvanyt e kérben sem
taldlta alaposnak. Az irdnyadd ténydllds szerint ugyanis az egyedi
azonositoé jel meghamisitdsdanak bilntette azzal valdsult meg, hogy a
terhelt dltal a kézuti forgalomban haszndlt személygépkocsira olyan
rendszam volt felszerelve, amelyet nem arra a gépjdrmire, hanem egy
attol eltérd alvdzszdmu masik jarmire adtak ki. Marpedig e
cselekmény maradéktalanul megvaldésitja a Btk. 277/A. $S-a (1)
bekezdésének a) pontjdban biintetni rendelt egyedi azonositd jel
meghamisitdsdanak bilntettét.

4.



A Legfelsébb Birdésdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdara a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl kdteles - megvizsgdlta, hogy az I. r.
terhelt felmentésére figyelemmel indokolt-e a terhén maradd 1 rb.
egyedi azonositdé jel meghamisitdsdnak bilintette miatt a jogerdsen
kiszabott biintetés enyhitése. Ugy itélte meg, hogy az I. r.
terhelttel szemben az 1 rb. kisebb tdrgyi sulyu bilntett miatt a 10
hénap bértén eltulzottan sulyos bilintetés volna, ezért fdbilntetését
enyhitette.

A bilintetés kiszabdsdanal abbdél indult ki, hogy az I. r. terhelt
tébbszbrbs és kiilénés visszaesd, bar e visszaesdi mindségek
megallapitdsdahoz sziikséges adatokat a jogerds 1itélet tényalldsa
maradéktalanul nem tartalmazza. A Legfelsébb Birdsag ezért a
tdrgyalason 1ismertetett iratok tartalma (a vdrosi Birdsdg iratai
kézétt 26. sorszam alatt elfekvd erkélcsi bizonyitvany) alapjan
régziti, hogy az I. r. terheltet kordbban - egyebek mellett -

a Pécsi Vdrosi Birdésdag a 2000. majus hé 19. napjan jogerdre
emelkedett 9.B.2589/1999/5. szamu itéletével az 1999. szeptember ho
10. napjan elkdévetett 1lopds blntette miatt, mint t6bbszdrds
visszaesdt 10 honap bértdnre és 2 év kdziigyektdl eltiltdsra, majd

a Pécsi Varosi Birdsdg a 2001. februdr hoé 14. napjan jogerdre
emelkedett 3.B.1750/2000/10. szamu itéletével az 1999. augusztus ho
27. napjdn elkévetett lopds bilntette és mds bilncselekmény miatt,
mint tébbszdérés visszaesdét, 1 év 10 hénap bdérténre és 2 év
kéziligyektdl eltiltdsra, s végil

a Pécsi Varosi Birdsdg a 2003. mdjus hé 8. napjdn jogerdre
emelkedett 11.B.2285/2002/10. szdmu itéletével a 2002. majus hdé 18.
napjdn elkévetett lopds bilntette és mds bilncselekmény miatt, mint
tébbsz8rds visszaesdt 1 év 8 hodnap bdértdnre és 3 év kdziigyektdl
eltiltdsra itélte.

Erre, valamint a Komldili Varosi Birdsdg feliilvizsgdlattal érintett
itéletében 15. sorszam alatt megjeldlt elitélésére figyelemmel az
I. r. terhelt t&ébbszérds, és a terhére megallapitott egyedi
azonosité jel meghamisitdsanak bilntette vonatkozdsaban kiilonds
visszaesdi mindsége megdllapithato.

A Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy az I. r. terhelttel
szemben 6 (hat) hoénap bdrtén kiszabasdval érhetdek el a biintetés
céljai, ezért a halmazati  biintetésre utalds melldzésével a

fébiintetését enyhitette. Ugyanakkor elééletére és életvitelére
figyelemmel a terhelt méltatlan arra, hogy a koéziigyek gyakorldsdban
részt vegyen, ezért az egyébként a térvényi minimumban

meghatdrozott tartamu koéziigyektdl eltiltds mellékbiintetést nem
érintette.

Miutan a II. r. terheltet a birdsdag kizardlag a felmentéssel
érintett tdrstettesként elkdvetett lopds vétségének kisérletében
marasztalta, ezért a - tisztdn - felmentd rendelkezés mellett a



Legfelsdébb Birdsdgnak csupan az un. jdrulékos kérdésekrdl kellett
rendelkeznie. Ennek megfelelden a Be. 585. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn rendelkezett arrol, hogy a biniligyi kéltség cimén e terhelt
daltal az &dllamnak befizetett O6sszeget a visszatérités iddépontjdig
szdmitott mindenkori térvényes kamatdval egylitt a terheltnek vissza
kell tériteni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a védd kébzremiikodésével kapcsolatban
felmeriilt biniigyi k&éltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn - az dllam viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.
Budapest, 2009. februar ho 19. napjdn.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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