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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga dr. Imre Miklds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Ilosvay Katalin iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen tartdsi szerzd8dés megsziintetése irant a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdgon 3.P.XV.20.743/2006. szamon
folyamatban volt, majd a Fdévdarosi Birdsdg 2008. julius 2-4n
meghozott 56.Pf.632.423/2008/3. szamu itéletével befejezett perében
az alperes 26. sorszamu feliilvizsgalati kérelme folytan meghozta a
kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 56.Pf.632.423/2008/3. szamu
jogerds itéletét hatalyon kivil helyezi, az elséfokd birdsdg
itéletének a peres felek dltal 1994. janudr 26-dn megkdtdétt tartdsi
szerz8dés megsziintetésére vonatkozd rendelkezését helybenhagyija,
egyéb rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsdgot uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét 5.000-5.000 (Otezer-
Otezer) forintban dllapitja meg.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Kordbban a felperes bérldje volt a ... hrsz-u, ... szdm alatt 1évd
masfél szobds Osszkomfortos Snkormdnyzati bérlakdsnak.
Az alperes a felperes keresztldnya.

A peres felek 1993. junius 20-4n az O&nkormanyzat jovdhagydsaval a
lakds bérleti joganak az alperes altali megszerzése ellenében



tartdsi szerzddést kotéttek, amelyben az alperes a felperes
holtigtartd eltartdasdt, ennek keretében napi haromszori étkezés
biztositdsat, lakdsa takaritdsat, hdztartdsi teenddk ellatasat, a
lakds lakbére és rezsikdéltségeinek viselését, az eltartott
betegsége esetére d4dpolasat, gyogykezeltetését, haldla esetén 1116
eltemettetését vallalta. A  szerzddésben @ a felek a tartas
ellenértékét havi 2.000 forintban hatdroztdk meg.

A felperes 1994. janudar 20-an a lakdast az O&énkormanyzattodl
megvasarolta akként, hogy 14.070 forintot egydsszegben, mig a
vételdr fennmaradd részét részletekben vallalta megfizetni.

Ezt kévetden a peres felek 1994. janudr 20-an ujabb tartdsi
szerz8dést koétdttek, amelyben az alperes a lakds tulajdonjoga
ellenében a felperes rendszeres élelmezését, ennek keretében napi
hdromszori - ebbdl egyszeri meleg - étkezése biztositdsdt, a lakdsa
takaritasat, mosdst, sziikség sSzerinti dpolasat, orvosi
gyogykezeltetését, gyogyszerekkel valo elldatdasat, koérhdzi 4&poldsa
esetén ldtogatdsdt, haldla esetén 1116 eltemettetését vallalta. A
felek megallapodtak, hogy a lakds rezsi és mindenkori k&zds
kéltségét, valamint a vételar torlesztd részleteit 1is az alperes
viseli.

Az alperes soha nem lakott a felperesnél, természetbeni tartdst nem
biztositott szamdra. Esetenként ldtogatta a felperest, bevdsarolt,
gyogyszerelit beszerezte. Korhdzi d4dpoldsa sordn egy-két alkalommal
megldtogatta. Az évek sordn kiilénbézd pénzédsszegeket adott a
felperesnek. A szerzddés fenndlldsa alatt az alperes végig ...en
lakott. ElI&bb ...en dolgozott, majd GYES-en volt, 2005-tdl pedig
..en dolgozik.

A felperes 1dds kordra és egészségi 4allapotdra figyelemmel a
gondozasra és dapolasra rdszorulttd valt, hajlando lett volna az
alpereshez kéltbzni vagy arra, hogy az alperes koéltézzbén hozza. Az
alperes azonban mindegyik megoldastol elzdarkodzott.

A felperes az elldatdasat ezt kdévetden ugy oldotta meg, hogy
ismerdsel vasdroltak be a részére, a lakds takaritdsaért fizetett,
késébb pedig ismerdséhez ...ra kéltézott. A felperes 92. életévét
tolti.

A felperes keresetében a tartdsi szerzddés megsziintetését kérte,
megfeleld elszamoldssal. Kérte a tulajdonjog visszajegyzését,
haszonélvezeti joga, valamint az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom térlését.

Az alperes eldbb a tartdsi szerzddés megsziintetését maga is kérte
és a felperestdl 2.000.000-2.500.000 forint megfizetésére tartott
igényt, majd a kereset elutasitasat, illetve a tartdsi szerzddés
életjdradéki szerzddéssé Atalakitdasat kérte, havi 25.000 forint
életjdradék megfizetését vallalta.



Az elsdéfoku birdsag itéletében a peres felek altal 1994. janudr 26-
dn megkdétdtt tartdsi szerzddést megsziintette és a felperest 15
napon beliil 754.810 forint megfizetésére kotelezte.

Megkereste az 1illetékes féldhivatalt az alperes tulajdonjogdnak
térlése, a felperes tulajdonjogdnak visszajegyzése, haszonélvezeti
joganak és az elidegenitési és a terhelési tilalomnak a térlése
végett. Az alperest perkdbltség és le nem rott illeték megfizetésére
kotelezte.

Az elsdfoku birdsag itéletét a Ptk. 589. § (2) és (3) bekezdésére
alapitotta. A felek egyezd eldbaddsa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes természetbeni tartdsa nem biztosithatd, e
kételezettségének az alperes eddig sem tett eleget, hiszen
alkalmanként latta el a felperest, ez pedig a tartdsi szerzddés
teljesitésének nem tekinthetd. Sem a kereset elutasitdsdra, sem a
szerzd&dés életjdradéki szerzddéssé dtalakitdsara nem latott
lehetdséget. Kiemelte, hogy a felperes 1idds kora és betegségei
folytan kézvetlen tartdsra szorul, az életjaradék életvitelét nem
javitana és a felperes Onmagdt ellatni sem tudja, ezért a
szerz38dést megsziintette.

A szerzddés megsziintetésével d&sszefiiggésben a felperest - az altala
vezetett kimutatdsanak megfelelden - 754.810 forint megfizetésére
kételezte, amelyet a természetbeni tartds helyett fizetett részére
az alperes.

Az elszdmolds sordn - a felperes d4dllitdsa szerint - az 1ingatlan
vételdrdra kifizetett Osszeget figyelmen kiviil hagyta, utaldssal az
érdektelen tanuk vallomdsdra és a felperes eldaddsdra. MelldSzte az
alperes altal felszdamitott gépkocsiksltség elszamoldasdt azon
indokbdél, hogy az alperes ...en dolgozott és amennyiben gépkocsival
jart, az a munkahelye megkézelitését  jelentette. Az egyéb
kbéltségeket (telefonvonal koltsége, tartds hasznalati  cikkek
vételdra, orvosi hdlapénz) illetden azt d4dllapitotta meg, hogy
azokat a felperes 4dltal vezetett kimutatds szerint a felek
elszamoltdak, illetve azokat a tanuk vallomdsa sem tdmasztotta ald.
Az elséfoku birdsag utalt arra 1is, hogy az alperes 4altal
kihallgatni kért tantuk vallomdsdt a kézeli hozzdtartozdli viszonyra
figyelemmel nem értékelte.

Az alperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A felperest elsd- és madsodfoki perkdltség és le nem
rott illeték megfizetésére kdtelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a Pp. 164. S (1)
bekezdése alapjdn hiteltérdemldéen nem bizonyitott olyan alperesi
szerz&désszegést, amely a keresetet megalapozna. Az elsdfoku
birdsag ,kbzvetett tanuvallomasok" alapjan déntétt. A masodfoku
birésdag kifejtette, hogy a felperes egészségi allapotdnak



kedvezdétlen vdltozdsa, a felek kapcsolatanak megromldsa nem
indokolja a szerzddés  megszintetését. A tartasi szerzddés
teljesitésében a feleket fokozott egylittmikédési kbtelezettséqg
terhelte. Az adott esetben elkéltbzésével a jogosult akaddlyozta
meg a kételezett teljesitését, ez pedig nem a szerzddés
megsziintetésére ad okot, hanem a szerzddés mddositdsanak a
lehetdségét vdlthatja ki, a felperesnek azonban a szerzddés
moédositdsa irdnt nem volt keresete.

Kiemelte, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen dllapitotta meg azt,
hogy az alperes nem fizette ki a perbeli ingatlan 14.070 forint
vételdr-eldlegét, ezt ugyanis a tartdsi szerzd&dés 5. pontjaban
foglalt c. pont tartalmazza.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és Uj hatdrozat
hozataldra utasitds irdnt.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdésdg téves és a Pp. 206. S§-4t
sértdé tényalldast 4dllapitott meg, érdemi dbntése a Ptk. 589. § (2)
bekezdését sérti.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az alperes
elutasitotta ,az bsszekéltbzésre vonatkozo"  kérelmét, emiatt
kényszeriilt p-i ismerdseihez ké1tézni, akik vallaltdk a rdéla valo
mindennapi gondoskoddst. Az alperes 4&dltal felajdnlott havi 25.000
forint sziikségleteit nem fedezné. Azért kotott tartdsi szerzddést,
hogy iddés korara ellatasa, gondozasa biztositott legyen. A
masodfoku itélet alapjdn van ugyan érvényes tartdsi szerzddése, de
eltartdasdarol mégis ismerdseinek kell gondoskodni.

Hivatkozott arra 1is, hogy a vételdreldleg megfizetését az
adasvételi szerzddéssel (a szerzddés 7. pontjaval) és
pénztarbizonylattal igazolta, ezért téves és iratellenes a
masodfoku birdsdg ezzel ellentétes ténymegdllapitdsa.

Az alperes a jogerds itélet hatdalyban tartdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy az 1994-ben megkdotdétt és folyamatosan teljesitett
tartdsi szerzddés megsziintetésének nincs helye, az elsdéfoku birdsag
pedig figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a szerzddés megsziintetése
sordn nem tételes elszdamoldsnak, hanem megfeleld kielégitésnek van
helye.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos:

A peres felek tartdsi szerzddést kdétottek, amelynek alapjan az
alperes a szerzddésben foglalt tartdsi kdtelezettségét - a felperes
altal kordbban nem kifogdsoltan - pénz fizetésével, késdbb pedig
banki atutaldssal részben teljesitette.

A perben az alperes sem vitatta azt, hogy a felperes idds kora és
egészségi dllapota miatt kérte a személyes tartds és gondozds



biztositdsdt és ennek érdekében az ,0sszekéltozést", amelytsl &
elzdrkozott. Ezdltal szerzddési kotelezettségét az alperes szegte
meg. Miutdn a tartdsi szerzddés a természetbeni tartds mellett a
kbltségek viselésére vonatkozo kdtelezettséget is tartalmaz, a pénz
fizetése nem mentesitette az alperest azon kdételezettsége aldl,
hogy a felperes 4&ltal igényelt természetbeni tartdsi, gondozdsi
kbtelezettségét is teljesitse, amikor erre a felperes kifejezetten
igényt tartott. Ennek folytdn a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti
egylittmikodési kdtelezettségét nem a felperes, hanem az alperes
szegte meg. Téves ezért a mdsodfoku birdsdg ezzel ellentétes
dllaspontja. A felperes a pert megeldézden 1igényt tartott a
szerzd8désszerli teljesitésre. Nem a jogosult akadalyozta meg
elkdltézésével annak teljesitését, hanem az alperes elzadrkozo
magatartdsa vezetett arra, hogy a felperes i1dds kordban, megromlott
egészségi dllapotdban ismerdsel szolgdltatdsdt vette igénybe.

A tartdsi szerzddésbd8l szdarmazdé perekben fé6 szempont a felek
kblcsénds, méltanyos érdekeinek az érvényre juttatdsa.

A kereseti kérelemhez koOtéttség vizsgdalatdnal 1irdnyadd, hogy a
szerzddés megsziintetése irdnti kérelemben - mint tdbben a kevesebb
- benne van a modositdsra és az dtalakitdsra vonatkozd igény.
Irdnyadd a Legfelsdébb Birdsdg PK 78. szdmu 4allasfoglaldsa, amely
szerint a kereseti kérelemhez, illetve ellenkérelemhez valo
kététtség merev értelmezésének nincs helye. A birdsdg azonban nem
alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen a felek mindegyike
tiltakozik. Ezért &nmagdban abbol, hogy a felperes csak a szerzddés
megszintetését kérte, nem kovetkezik, hogy annak Aatvdltoztatdsdra
jogi lehetdség nincsen. Téves jogi 4dllaspontot foglalt el ezért a
masodfoku birdsdg a felperesi kereset terjedelmét illetden.

Ugyanakkor a tartdsi szerzddéssel elérni kivant cél a felperes
természetbeni tartasa, a személye kérili teenddk ellatasa,
gondozdsa, dpoldsa, a lakds koéltségeinek az alperes altali viselése
volt. Ez a cél - miként erre az elséfoku birdsdg is helyesen utalt
- a szerzdédés életjaradéki szerzddéssé valo d4dtalakitdasdval nem
érheté el, de az alperes dltal felajanlott havi 25.000 forint, a
szerzddésben irt szolgdltatdsok mas személy utjan valo
biztositdsanak kéltségeit nyilvdanvaldan nem 1s fedezné. A Ptk. 589.
§ (2) bekezdésében irtakra figyelemmel ezért a tartdsi szerzddés
megsziintetésének van helye.

Helyesen hivatkozott az elsdéfoku birdsdg arra, hogy a birdsdag a
tartdsi szerzddést a felek megfeleld kielégitésével sziinteti meg.

Itéletében - ettdl eltérden - mégis tételes elszdamolast
alkalmazott.

A feleknek a szerzddéses kapcsolat fenndlldsa alatt teljesitett
szolgdltatasait részben szambavette. Azt azonban a masodfoku

birdsdg allapitotta meg helyesen, hogy az elsd térlesztd részletet
az alperes a tartdsi szerzddés 5/c. pontja szerint megfizette,



amelyet a felperes a tartdsi szerzddés aldirdsdval kifejezetten
elismert. A megfeleld kielégités soran ezt a tételt az elsdfoku
birésdg figyelmen kiviil hagyta.

Az elsbfoku eljdarasban az alperes megjelblte, hogy milyen mértékid
kielégitésre tart igényt, a felperes pedig kimutatdst csatolt az
alperes dltal éveken keresztiil részére megfizetett &sszegekrdl.

A birdsdgnak a megfeleld kielégités keretében arra kell tdrekedni,
hogy egyik fél se keriiljon a mdsikkal szemben szdamottevden
hatrdanyos helyzetbe. Mivel a szerzddéskétés ota eltelt iddben
értékvaltozdasok koévetkeztek be (az ingatlan értéke nyilvanvaldan
emelkedett, a pénz vdsdrldéereje 1is vdltozott), sziikséges a
szolgdltatdsok redlis és ardnyos ellenértékének meghatdrozdsa. Az
ligy tényalldsa azonban ebben a vonatkozdsban feltdratlan.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti
kbzbensd itélettel hatdrozott. A jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletnek
a tartdsi szerzd8dés  megsziintetésére vonatkozd rendelkezését
helybenhagyta, egyéb rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdsdagot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A tovabbi eljdrdsra vonatkozdan meghagyja az elsdfoku birdsdgnak,
hogy a bizonyitdsi eljdrdst a fent kifejtettekre figyelemmel
egészitse ki. Ennek sordn - akdr szakértd bevezetése mellett -
vizsgdlja az ingatlan és az alperes részérdl nyujtott szolgdltatds
szerzddéskdtéskori ardnyat. Ez az ardny a szerzddés
megszintetéskori értékre vetitve adja a megfeleld kielégités
kiinduldpontijat. Az elszdmolds  keretében értékelni kell az
alperesnek a szerzddés megsziintetésére vezetd magatartdsdt és ennek
eredményeként kell, a felek jogos érdekeit mérlegelve a megfeleld

kielégités {&sszegérd8l doénteni. A felek megfeleld kielégitése
egyrészrdl a szerzddés alapjdn d4dtruhdzott lakds tulajdonjogdnak
visszaadasat jelenti. Ennek azonban feltétele az egyidejd

ellenszolgdltatds megfizetése. A felek ezért egyidejld teljesitésre
kételesek.

A Legfelsdébb Birdsdg a hatalyon kiviil helyezd rendelkezésre
figyelemmel a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeritlt kéltség Ssszegét
megédllapitotta, annak viselésérdl az uUj hatdrozatot hozd elsdfoku
birésdg dént a Pp. 275. § (5) bekezdés rendelkezése szerint.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A kbzbensd itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
felitilvizsgdlatnak nincs helye.



Budapest, 2009. mdjus 6.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Szabdé Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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