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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Stern Sdandor ligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Kormanyos Jozsef ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a
Szentesi Vdrosi Birdsdgon 4.P.20.383/2007. szdmon meginditott és a
Csongrad Megyei Birdsdag 2008. szeptember 29. napjan meghozott
4.Pf.21.340/2008/6. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl 20. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

-

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a Csongrdad Megyeil Birdsag 4.Pf.21.340/2008/6.
szdmu jogerds itéletét hatdlydban fenntartja;,

kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt -
100.000 (Egyszdazezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kéltséget;,

a le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

... — a tovabbiakban: O6rbkhagydé - végintézkedés hdtrahagydsa mellett
2007. majus 16-dan hunyt el. Az Orbkhagyonak a 2007. majus 8-an tett
irdsbeli maganvégrendeletébe foglalt végakarata az volt, hogy minden
ingd és 1ingatlan vagyondt az alperes d&rékélje azzal a feltétellel,
hogy a felperesnek élete végéig gondjat viselje. A felperes az
6rékhagyé testvére, az O6rdkhagydnak mds, térvényes o6rdklésre jogosult
hozzatartozdéja nem volt. A hagyatéki eljdrds sordn a kézjegyzd a
hagyatékot teljes hatdllyal adta 4t végrendeleti d&réklés jogcimén az
alperesnek, a 2007. augusztus 17-én kelt 5320/Kjé6/112/2007/5. szamu
végzésével.

A felperes keresetében a végrendelet érvénytelenségének megdallapitdsdt
kérte, hivatkozva arra, hogy a végrendelet készitésekor az d&rdkhagyd
olvasdsra képtelen 4dllapotban volt, igy a Ptk. 624. § (3) bekezdése
alapjan irdsbeli maganvégrendeletet nem tehetett. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy az d&rdkhagyd tévedett nyilatkozata tartalmdban, illetve
annak megtételére valaminek a téves feltevése 1inditotta, 1igy a



végrendelet a Ptk. 649. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjdn 1is
érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megitélése
szerint a tdrgyaldson kihallgatott tanuk, illetve a kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapithatdé volt, hogy
az Orbkhagyd irta alda a végrendeletet, azt el tudta olvasni, annak
tartalmdt ismerte, az az &6 akaratdt tartalmazta. Ugyanakkor a felperes
nem tudott eleget tenni a végrendelet tartalmaban vald tévedés,
illetve a téves feltevés mint érvénytelenségi jogcimek vonatkozdsdban
a bizonyitdsi kételezettségének.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletében az
elsé8foku  birdsdag itéletét -  helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - a keresetének megfeleld itélet meghozataldt  kérte.
Alldspontja szerint az eljdré birésdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszertdtlen mérlegelésével, tévesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a megjelélt indokok alapjan a végrendelet nem
érvénytelen. Nem tulajdonitottak annak a ténynek sem jelentdséget,
hogy az irdsbeli magdnvégrendeleten az alperes aldirdsa 1is szerepel,
mint ahogyan annak sem, hogy az eljdrds sordn nem derilt ki
egyértelmien, ki irta a végrendeletet. A feliilvizsgalat alapjaul
szolgdld 1lényeges jogszabdlysértést a Pp. 206. § (1) bekezdésére,
valamint a Ptk. 649. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra alapitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte.

A felitilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (1)  ©bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati  kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn dént, a felililvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
felililmérlegelésének, tovabbd bizonyitds felvételének nincs helye (BH
2002. 29.).

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyagi jogi jogszabdlysértés vagy az lgy érdemi elbirdldsdara lényeges
kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

Az irdsbeli maganvégrendelet érvényességének formai és tartalmi
kévetelményeit a Ptk. 627-633. $-ai tartalmazzak, mely eldirdsoknak a
perbeli végrendelet megfelel. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében
nem jeldlte meg pontosan, hogy az alperes esetleges részvétele a
végrendelet készitésében milyen jogcim alapjdn eredményezné annak



érvénytelenségét. A Legfelsdébb Birdsdag - a Jjogcim megjelblésének
hidnydban - hivatalbdél - figyelemmel a PK 85. szamu dlldsfoglaldsdara -
nem vizsgdlhatta a ténydllds ezen részét.

A Pp. 206. S-dnak megsértését csak a megallapitott ténydlldas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerilitlen vagy a Jlogika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhatja megqg.

A masodfoku birdsdg megalapozottan, jogszabdlysértés nélkiil jutott
arra a kévetkeztetésre 1is, hogy a perbeli irdsbeli maganvégrendelet
nem sérti a Ptk. 649. § (1) bekezdés a) és b) pontjait. A per sordn
egyetlen olyan tény vagy adat sem meriilt fel, amely azt tdmasztana
ald, hogy az O6rbkhagyd tévedett volna nyilatkozata tartalmdban vagy
egyaltalan nem kivant végrendeletet tenni.

A Legfelsébb Birdsdg a felperesnek a felililvizsgalati kérelmében
felhozott érveire tekintettel utal arra, hogy az elsdfoku eljdrdsban a
felperes kérte megkeresni az OSrékhagydét elldtd koérhdzat annak

tisztdzasa érdekében: a végrendelet aldirdsdnak napjan kik
teljesitettek szolgdlatot. Ezt kévetden viszont a felperes - a
targyalds berekesztése eldtt - a szolgdalatban 1évé korhdzi dolgozdk

tanukénti kihallgatdsara vonatkozdé  bizonyitdsi inditvanyat nem
tartotta fenn.

A téves feltevés az Orékhagyd részérdl alaptalan feltételezése annak,
hogy valamely kériilmény a végrendelkezés idején fenndll vagy nem a1l
fenn. Ennek jogi kévetkezménye a végrendeleti rendelkezés
érvénytelensége, de csak abban az esetben, ha az J&rdkhagyd a
rendelkezést kiilénben nem tette volna meg. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében arra hivatkozott, hogy a Ptk. 649. § (1) bekezdés b)
pontjdnak elsé fordulata azért valdsult meg, mert a végrendelet
értelmében az alperesnek élete végéig gondoznia kellene a felperest,
amit azonban nem tett meg.

A  Legfelsdébb  Birdsdg megitélése szerint a végrendelet ezen
rendelkezése a Ptk. 642. § (1) bekezdése szerinti meghagydsnak
mindsiil, és nem ad alapot a Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti érvénytelenségi ok megdllapitdsara, 1igy a jogerds itélet
ezért sem jogszabalysértd.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg nem taldlta
megdllapithatdnak a feliilvizsgalati kérelemben kifogdsolt
jogszabdlysértéseket, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsdg jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésdg a felperest a feliilvizsgdlati eljardsban valo
pervesztességére tekintettel kdbtelezte a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.



A felperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott - 390.000
forint - feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil biralta el. Az itélet ellen a Pp.
271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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