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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a jogtandcsos altal
képviselt felperesnek jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
szolgdlati 1idé beszdmitdsa 1irant a Pécsi Munkailigyli Birdsdgon
2.M.1198/2007. szdmon meginditott és a Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.20.477/2008/6. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.477/2008/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 napon
beliil - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt illeték a magyar 4allamot
terheli.

I ndokolas

A felperes szolgalati viszonyban all az alperesnél.

A felperes szolgdlati panaszt terjesztett eld az alperesnél,
amelyben kérte szakmunkds munkakdér betdltésére 1is képesitést ado
szakkbzépiskolal tanulmanyi 1idejének szolgdlati idejébe térténd
beszdamitdsat, tekintettel arra, hogy 1984. szeptember 1-t81 1988.
junius 22-ig az m.-1 Szakkbzépiskola tanuldja volt névénytermesztd
gépész szakon, ahol szakkézépiskolai érettségi-bizonyitvanyt
szerzett, amely a szakmdjdban szakmunkds munkakdr betdltésére adott
képesitést.



Szolgdlati panaszat az alperes parancsnoka hatdrozataval
elutasitotta.

A felperes keresettel fordult a munkaligyi birdsdaghoz, és kérte
annak megallapitdasdt, hogy a szakkdézépiskolai tanuldi viszonya
1984. szeptember 1-td81 1988. junius 22-ig szolgalati 1iddnek
mindsiil. Kérte tovabba az alperes perkdltségben vald marasztaldsat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, és perkdltség irdnt 1is
érvényesitette igényét.

Az alperes a per meginditdsa hatdlydnak bedalltat kovetden ujabb
parancsaval énként tett eleget a felperes szolgalati idé
beszamitdasa irdnti kérelmének, tekintettel arra, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg 4/2007. KPJE szam alatt, 1ddkdzben hozott jogegységi
hatdrozata irdnymutatdssal szolgdlt a jogvitaval érintett
kérdésben.

A felperes a per fdtargydt érintd alperesi elismerés utdn
fenntartotta perkdltség iranti igényét. Ennek J&sszegét - munkadij,
postdzdsi és fénymdsoldsi kéltség felszdmitdsdval - 15.000 Ft-ban
jeldlte meqg.

A Pécsi Munkaligyi Birdsdg 2.M.1198/2007/6. szamu, 2008. mdrcius 3.
napjan kelt itéletével megallapitotta, hogy nyugdijjogosultsdg
szempontjdbol az 1985. szeptember 1-tdl 1988. junius 22-ig tartod
i1dé a felperes szolgdlati idejébe beszamit. Koételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére 5.000 Ft perkdltséget.

Itéletének indokoldsdban a birdsdg a per fétdrgydnak vonatkozdsdban
a Legfelsdébb Birdsdg 4/2007. szamu jogegységi dontésére, valamint
az alperes elismerésére utalt. A perkdltségrdl vald dbéntését a Pp.
78. S§-ban valamint a birdsagi eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6)
bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Abban a kérdésben, hogy miért
itélt meqg a felperes altal megjeldlt O6sszegnél kevesebb
perkéltséget, ramutatott, hogy a felperesi beadvanyok
megszerkesztése csekély mennyiségld munkdt igényelt - tekintettel az
orszagosan azonos tdrgyban indult sok szdz perre -, a felperesi
képviseld a tdrgyaldsokon nem jelent meg, készkiaddsait pedig nem
igazolta.

A felperes az elséfoku itélet perkdéltségre vonatkozo rendelkezése
ellen élt fellebbezéssel, és kérte az &t megilletd perkdltség
15.000 Ft-ra térténd felemelését. Az alperes pedig csatlakozo
fellebbezésében a perkéltség-viselés aldli mentesitését kérte.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljdrt Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.477/2008/6. szdmu



itéletében a munkaligyl birdsdg itéletét a perkdltség viselésére
vonatkozd fellebbezett részében helybenhagyta, és akként
rendelkezett, hogy a felek a masodfoku eljardsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

Itéletének indokoldsdban - az alperesi 4dlldsponttal szemben -
kifejtette, hogy az alperes a perre okot adott azzal, hogy irdsban
és szoban 1s elsé 1izben a kereset elutasitdsdat kérte, és az
elismerésre csak a hivatkozott jogegységi hatdrozat alapjan, késdbb
keriilt sor. Ennél fogva az alperes nem mentesiilhet a perkdltség-
viselés alol a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan. Utalt ugyanakkor
arra, hogy a felperesi képviseldre nem vonatkoznak a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet szabdlyai, mert nem gazddlkodd szervezet
jogtandcsosaként jart el a perben (Pp. 67. § (2) bekezdése). A
perkdltség mértékét mindazondltal megfeleldnek tartotta a Pp. 79. §
(1) bekezdése alapijan.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a kereseti
kérelemnek helyt adva allapitsa meg, hogy jogellenesen nem
allapitottak meg a pernyertes felperesnek térvényes mértékid
perkdltséget, és kérte az alperes 10.000 forint elsd foku, tovabba
5.000 forint masodfoku, valamint feliilvizsgdlati perkdltségben vald
marasztaldsat. Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsdaban a felperes
- a Ptk. 685. § c) pontja, 61. S$-a, 64. S§-a, valamint az egyesiilési
jogrdl szold 1989. évi II. tdrvény rendelkezéseinek Osszevetésével
- kifejtette, hogy a szakszervezet &lldspontja szerint gazdalkodd
szervezet, ezért a felperesi képviseldre - mint jogtandcsosdra - a
Po. 67. § (2)  bekezdésének rendelkezései alapjdn az Iligyvédi
dijszabdsra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. Jogsértdének és
nem kellden indokoltnak  tartotta a jogerds itéletnek azon
kévetkeztetését, miszerint a perben kifejtett jogtandcsosi
tevékenységgel nem 4&llt ardnyban az ligyvédili munkadij térvényes
minimuma sem.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben a
jogerds masodfoku itélet hatdlydban valo fenntartdsdt, tovabbd a
felperes feliilvizsgdlati kéltségekben vald marasztaldsdat kérte,
lényegében a per sordn a korabbiakban kifejtett érvelése alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn, tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 79. § (1) bekezdése alapjdn a birosdg a perkdltség Ssszegét a
fél 4dltal eldadott és a sziikséghez képest igazolt  adatok
figyelembevételével 4dllapitja meg. A fél javdra az altala
felszdmitottndl tdébb perkdéltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél



a koltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birdsdg a
perkéltséget a per egyéb adatali alapjdn hivatalbol hatdrozza meqg.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdan a Legfelsdbb Birdsagtol
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgdalatdt kérni. Ha olyan jogszabdlysértés nincs, ami az lgy
elbirdldsdra lényeges kihatdssal lett volna, vagyis a déntés nem
okszertdtlen, vagy logikai ellentmonddast nem tartalmaz, akkor
énmagdban a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld déntés
sikerrel nem tamadhatd feliilvizsgdlattal.

A Legfelsdébb Birdsdg tébb eseti déntésében - igy a BH 2002/29.
szdamu hatdrozatdban 1is - ramutatott arra, hogy a Pp. 206. $§-a
szerint mérlegelési jogkSrben hozott déntést, ha az kifejezetten
nem jogszabdlysértd, a felillvizsgalati eljdrdsban kifogdsolni nem
lehet, feliilmérlegelésnek nincs helye. Az eljart birdsdgok
kifejezetten mérlegelési jogkdrben eljdrva hoztak meg a kifogdsolt
déntésiiket, és miutdn a Legfelsdbb Birdsdgnak nem feladata a
feliilmérlegelés, ezért a felililvizsgdlati kérelem sem vezethetett
sikerre.

Mindezen 1indokokra figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezd
rész értelmében hatdrozott a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt kéltséget a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan a felperes a rendelkezd8 részben meghatdrozottak
szerint koteles viselni.

A felitilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 1illetéket a per targyil
kéltségmentességére valo tekintettel a magyar 4dllam viseli (a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
81. §).

Budapest, 2009. julius 6.
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