Bhar.II.4/2009/4. szdm

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. évi
majus hé 14. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet

Az életveszélyt okozdé testi sértés bilntettének kisérlete és mas
biincselekmények miatt folyamatban 1évd blintetd iligyben a II. r.
vadlott és véddje 4dltal benyujtott mdsodfellebbezést elbirdlva, a
Févdrosi Itélétdbla 3.Bf.44/2008/15. szdmu itéletét megvdltoztatija:

a II. r. vadlottat az ellene

2 rb. biinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés vétsége [Btk. 313/C. § (7) bek. a) pontja -
ténydallds III/1. és III/3. pontja], valamint

10 rb. blnsegédként elkdvetett kdbzokirattal visszaélés vétsége
[Btk. 277. § (1) bek. - tényallas III/2. és III/3. pontja] miatt
emelt vad alol felmenti.

a III. r. vadlottat az ellene

2 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége
[Btk. 313/C. § (7) bek. a) pontja - tényallds III/1. és III/3.
pontja], valamint

10 rb. kézokirattal visszaélés vétsége [Btk. 277. § (1) bek. -
tényallds III/2. és III/3. pontja] miatt emelt vad aldél felmenti.

Egyebekben a masodfoku birdsdg itéletét a II. r. és a III. r.
vddlottra vonatkozo részében helybenhagyja.

A II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe az altala a
masodfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva
tartdsban téltétt iddét is beszamitani rendeli.

A  harmadfoku eljdrdsban felmeritilt 4.400,- (négyezer-négyszaz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.



I ndokol ads

A Fejér Megyei Birdsdg a 2007. december hé 19. napjan kihirdetett
8.B.208/2007/16. szamu itéletében a Székesfehérvdri Vdrosi Birdsag
14.Fk.64/2005/47. szdmu itéletének a probdra bocsdtdsra vonatkozo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és a probara bocsatdst
megszlntette.

A II. r. vadlottat biinbsnek mondta ki

1 rb. bilinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés vétségének kisérletében (III/1. ténydllds),
2 rb. bilinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési

eszkbzzel visszaélés vétségében (III/1. és 3. tényalldas),

10 rb. bilnsegédként elkévetett kézokirattal visszaélés vétségében
(IT1/1. és 3. tényallas),

1 rb. tdrstettesként elkovetett, csoportosan megvalodsitott
gardzdasdg bilntettében (III/2. tényalldas),

2 rb. tdrstettesként elkévetett sulyos testi sértés bilntettében
(ITI/2. és 3. tényallas),

1 rb. tdrstettesként elkévetett rablds bilntettében (ITI/3.
ténydallas).

Ezért, valamint 1 rb. lopds vétsége miatt halmazati fdébiintetésiil 5
év bérténbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év kdziligyektdl eltiltdasra,
valamint D. teriiletérdl 2 év kitiltdsra itélte.

Elrendelte a Székesfehérvari Vdrosi Birdsdg 10.Fk.1098/2002/39.
szamu itéletével kiszabott - végrehajtdasdban 3 év probaiddre
felfliggesztett - 1 év 3 honap fiatalkoruak foghdzbilintetésének
végrehajtasat.

A III. r. vadlottat bindésnek mondta ki

1 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségének kisérletében (III/1. tényalldas),
2 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkézzel visszaélés

vétségében (III/1. és 3. tényallds),

10 rb. kézokirattal visszaélés vétségében (III/1. és 3. tényalldas),
1 rb. bilinsegédként elkévetett, csoportosan megvaldsitott gardzdasdg
bilntettében (III/2. tényallas),

2 rb. - egy esetben bilnsegédként, egy esetben tdrstettesként
elkévetett - sulyos testi sértés  bilntettében (III/2. és 3.
tényallas),

1 rb. tarstettesként elkdvetett rablds bilntettében (ITI/3.
tényallds).

Ezért - halmazati fdébilintetésiil - 3 év 8 hdnap bdértdnbiintetésre,
mellékbiintetésiil 4 év kdbzilgyektdl eltiltdsra itélte.



A II. r. és a III. r. vadlottat egyetemlegesen kdételezte B. L.
magdnfélnek 20.000 forint és a le nem rott 1illeték megfizetésére.
Rendelkezett a bilinjelekrdl és a biniigyi koéltségek viselésérdl.

Ellenben a II. r. és a III. r. vadlottat 1 rb. tdrstettesként
elkévetett csoportosan megvaldsitott rabldas bilntette miatt emelt
vad alol felmentette és az d4dltaluk elkdévetett tulajdon elleni
szabdlysértés miatti eljarast megsziintette.

Az elséfoku birosdg itéletét az ligyész mindhdarom  vadlott
vonatkozdsaban tudomdsul vette. Az itélet a III. r. vadlottra
vonatkozdé részében elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a harmadfoku feliilbirdlattal
érintett II. r. vadlott és véddje a ténydllds téves megdllapitdsa
miatt, valamint a mindsités megvaltoztatdsa és a bilintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a 2008. évi oktdéber hd 30.
napjan megtartott nyilvanos targyaldas alapjan meghozott
3.Bf.44/2008/15. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
II. r., és a Fejér Megyel Birdésdg 8.B.208/2007/16. szamu itéletével
2007. december ho 19. napjdn jogerdsen elitélt III. r. vadlottal
szemben a készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségének kisérletei és a kbzokirattal visszaéléssel elkdévetett
vétségek tekintetében hatdlyon kiviil helyezte.

A II. vadlottal szemben az 1 rb. blnsegédként elkdvetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségének kisérlete, 2

rb. bilinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés vétsége és 10 rb. bilinsegédként elkdvetett
kbézokirattal visszaélés vétsége miatt inditott eljardst
megszluntette.

A III. wvadlottal szemben az 1 «rb. (blinsegédként elkdévetett)
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségének
kisérlete, 2 rb. (blnsegédként elkévetett) készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége és 10 rb. (blinsegédként
elkdvetett) kézokirattal visszaélés vétsége miatt inditott eljdrdst
megszintette.

A II. r. vddlott D. terililetérd]l kitiltds mellékbilintetését melldzte.

Egyebekben a II. r. vadlott tekintetében az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Rendelkezett a tovabbi eldzetes fogva tartds beszdmitdsardol és a
bilniigyl kbéltségek viselésérdl.



A mdsodfoku birdésdg az altala lefolytatott bizonyitds eredményeként
a tényalldst az elmeorvos-szakértdk véleményével kiegészitette.

A mdsodfoku eljdrdsban a Fdévdarosi Fellebbviteli a II. r. vadlott

biinbsségének megdllapitasat inditvanyozta a II1/1. pontban
régzitett ténydllds alapjdn tdrstettesként elkdvetett életveszélyt
okozo testi sértés  blntettének kisérletében. Képviseldje a

targyaldson kifejtette, hogy a ténydlldsban a kézds elkévetés ténye
benne volt. Az irdnyadd tényallds szerint azt ugyan nem lehetett
pontosan megdllapitani, hogy a vadlottak koéziil ,ki okozta az
életveszélyt okozo testi sértésként mindsithetd cselekményt", de az
a tényallasbol kitidnik, hogy a vadlottak szandékegységben voltak.

A Févdrosi Itéldtdbla rdmutatott arra, hogy a Dunaujvdrosi VAarosi
Ugyészség a vdadiratdban a II. r. vdadlottal szemben testi sértés
miatt nem emelt vddat. Az elsd fokon a Fejér Megyeli Birdsdgon
folyamatban volt eljdrdsban vadat képviseld ligyész a II. r.
vdadlottal szemben a vddat a Btk. 170. $-dnak (5) bekezdése szerint
mindsiiléd és bilintetends életveszélyt okozd testi sértés blntettének
kisérletére nem terjesztette ki. A vadat csak ténydallas III/2. és
ITIT/3. pontjdban rogzitett 2 rb. sulyos testi sértés bilintette miatt
tartotta fenn.

Az ligyész a birdsdghoz intézett inditvdnyban emel vadat. A II. r.
vadlottal szemben az Iligyész nem tett olyan inditvdanyt, hogy a
birdsdg életveszélyt o0kozd testi sértés bilUntettének kisérletében
dllapitsa meg a bilnésségét. Az liligyész tehdt a II. r. vadlottal
szemben nem emelt vadat. Térvényes vad [Be. 2. § (2) bek.]
hidnyaban a  biintetdjogi feleldsségének a megdllapitdsdra nem
keriilhetett sor.

A masodfoku birdésdag - az lligyész 1inditvanydval egyezden - azt
allapitotta meg, hogy a Btk. 277. $-dnak (1) Dbekezdésében
meghatdrozott koézokirattal visszaélés vétsége és a Btk. 313/C. $§-a
(7) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége olyan csekély jelentdségtd
blincselekmények, amelyeknek a II. r. és a III. r. vadlott
feleldsségre vondsa szempontjabol a vdd tdrgydva tett lényegesen
sulyosabb bilintetési tétellel fenyegetett bilncselekmények mellett
nincs jelentdsége. Ezért e bilincselekmények tekintetében az elsdfoku
birdsdg itéletének a bilndésséget megallapitd rendelkezéseit - a Be.
377. §-a alapjdn - hatdlyon kiviil helyezte, és az eljdrdst - a Be.
332. §$-anak (2) bekezdése alapjdn - megsziintette.

A masodfoku birdsdg ezt a rendelkezését - a Be. 349. S$-danak (2)
bekezdése alapjdn - a fellebbezéssel nem érintett III. r. vadlottra
is kiterjesztette arra hivatkozdssal, hogy a fellebbezéssel
érintett vddlott tekintetében 1is ugyanigy hatdrozott.



Az itéldétabla szamot adott itéletének egyéb rendelkezéseirdl is.

A madsodfoku birdsdg itéletét az liligyész tudomdsul vette. Ellene a
IT. r. vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Legfébb Ugyészség BF.3095/2008. szdmu dtirata szerint a védelmi
fellebbezések a térvényben kizdrt fellebbezések. Nem a masodfoku
birésdgnak a bindsség kdrében hozott eltérd déntését sérelmezik,
kévetkezésképpen - a Be. 386. § (1) bekezdése b) pontjanak II.
fordulatdban foglalt rendelkezés alapjan - a harmadfoku
feliilbirdlatra nincs tdérvényl lehetdség. Erre figyelemmel a Legfdbb
Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg - a Be. 390.
§-dnak (2) bekezdése alapjan, a Be. 392. $-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti tandcsiilésen eljarva - a II. r. vadlott és véddje
dltal bejelentett fellebbezést utasitsa el.

A védd a fellebbezését a Be. 367/A. S-dnak (4) bekezdésében foglalt
elbirds ellenére irdsban nem indokolta meg.

A Legfelsébb Birdsdg a (masod)fellebbezést - Be. 393. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn - nyilvadnos ililésen birdlta el.

A véddé a perbeszédében megalapozatlansdgra hivatkozdssal hidnyolta,
hogy a ténydllds nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy a
cselekménysorozat értelmi szerzdje valdjaban a III. r. vadlott
volt. Nek1i volt pénzre sziiksége, ezért kovették el a
biincselekményeket. Azok végrehajtdsaban pedig az I. r. vadlott volt
a legaktivabb. Mindig & bantalmazta eldszdr a sértetteket, a II. r.
vadlott csupdn segitd szerepben mikédott kézre. Sajnos éppen attol
lett csoportos az elkévetés, hogy &6 1is beszdllt a végrehajtdsba.
Mindezek ellenére a II. r. vadlott kapta a legsulyosabb bilintetést.
Ez 1igazsdgtalan, mert sérti a belsd ardnyossdg kévetelményét. A
véds mindezekre figyelemmel a biintetés enyhitését inditvdnyozta.

A legfdébb ligyész képviseldije az dtirataban foglaltakat
fenntartotta. A fellebbezés érdemi vizsgdlataba nem bocsdtkozott.

- 0 -

A Legfelsdbb Birdsdg a II. r. vadlott és a véddjének
(mdsod) fellebbezését részben alaposnak, a Legfdbb Ugyészséqg
inditvanyat alaptalannak talalta.

1.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a harmadfoku feliilbirdlat keretében
mindenekeldtt abban kellett 4llast foglalnia, hogy joghatdlyos-e a
vadlott és a védsé fellebbezése, annak alapjan helye van-e a



masodfoku itélet harmadfoku feliilbirdlatanak, és - ha e kérdést
igenlden déntdtte el, akkor - a harmadfoku feliilbirdlatra milyen
kérben kerililhet sor.

A Legfelsdébb Birdsdg a harmadfoku eljards szabdlyainak beiktatdsa
Ota toretlen gyakorlatdnak megfelelden azt allapitotta meg, hogy a
Legfdbb Ugyészség sajdt gyakorlatdn alapulé inditvédnya ellentétben
dll a Be. harmadfoku feliilbirdalatra vonatkozd rendelkezéseivel.

A Be. 386. S§$-anak (1) bekezdése értelmében a harmadfoku eljdrdasnak
akkor wvan helye, ha a mdasodfoku birdsdg Iiligydéntd hatarozatdnak
(eltérd) rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalydt sérti. Ez
utobbi feltétel természetesen nem a (mdsod) fellebbezés
joghatdlyossdganak, hanem az érdemi elbirdlasanak (alapossdganak) a
kérdése, illetve feltétele. A védelmi fellebbezés konkrét tartalma
- fdészabdlyként - a teljes kérd harmadfoku feliilbiralatot nem
befolyasolja, s igy nem 1is korldtozhatja. A Be. 387. $-anak (2)
bekezdése szerint ugyanis, ha a masodfoku birdsdg itélete tdobb
btlincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytdan a harmadfoku
birdsdg az itélet minden rendelkezését feliilbirdlja, kivéve a
masodfoki birdsdg 4dltal az elsSfoku birdsdg itéletének felmentd,
vaqgy az eljdrdst megsziintetd rendelkezését helybenhagyd részét.

A részjogerd tehdt - a sulyositdsi tilalmat és a masodfoku
feliilbirdlat terjedelmét meghatdrozdé rendelkezésekkel &Ssszhangban -
a harmadfoku feliilbirdalat terjedelmét is kizardlag a felmentd vagy
eljdrdsdt megsziintetd rendelkezések tekintetében korldtozza. Ha
egyszer megnyilt a harmadfoku feliilbirdlat lehetdsége, akkor az a
masodfoku itélet valamennyl rendelkezésére - és természetesen az
azt megeldz48 teljes elsd- és masodfoku eljdrdsra [ldsd 387. § (1)
bek.] is - kiterjed.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a harmadfoku eljdrdsra vonatkozd
rendelkezések bevezetése ota - 1immar hdrom éve - kdvetkezetes
gyvakorlata szerint a Be. 386. $-dnak (1) bekezdése megnyitja a
masodfellebbezés lehetdségét mindazokban az esetekben, amikor
masodfokon olyan vadlottal szemben sziintették meg az eljardst,
akinek a bilndsségét az elsdfoku birdsag megallapitotta.

A Be. 386. S-a (1) bekezdésének a) pontija az eljdrds
megszilintetésének eseteit nem differencidlja, ezért a Legfelsdbb
Birdosdg Biintetd Kollégiuma a BKv. 63. szamu véleményében uUgy
foglalt 4alldast, hogy e tdérvényhely alkalmazdsa szempontjabol
mindazokat az eseteket ide kell érteni, amelyeket a Be. 332. $-dnak
(1) és (2) bekezdése tartalmaz. Egyetlen kivétel ez alol a 332. §
(1) bekezdésének e) pontja, amely az eljdrds megsziintetésének okdul
az lgyész vadelejtését allapitja meqg.



Ennél fogva fellebbezésnek van helye a masodfoku birdsdg bilindsséget
megdllapitd olyan rendelkezése ellen 1s, amely az elsSfoku birdsdg
Be. 332. $-dnak (2) bekezdésén alapuld eljarast megsziintetd
déntését vdltoztatatta meg, avagy - ellenkezdleg - az elsdfoku
birdsdg bUndsséget kimondd rendelkezését e térvényhely alapjan ugy
vdltoztatta meg, hogy az elsé fokon elitélt vadlottal szemben a
bilintetdéel jarast valamely, a feleldsségre vonds szempontjdbol
jelentéktelennek itélt cselekmény miatt megsziintette.

Helyesen déntétt mindezek alapjdn a Févdrosi Itéldtdbla, amikor a
masodfokon meghozott itélete ellen fellebbezési jogot biztositott
az érdekelteknek, és a II. r. vadlott és véddje altal enyhitésért
bejelentett fellebbezések érdemi elbirdldsat azok irdnya, tartalma
nem befolyasolja.

2.

a)

A Legfelsdbb Birdsag a harmadfoku feliilbiralat sordn abbdl indult
ki, hogy a harmadfoku eljdrdsban a teljes feliilbirdlat érvényesil.
A Be. 387. §$-anak (2) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsdg
itélete tébb bilincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytdn a
harmadfokt birdsdg az itélet minden rendelkezését feliilbirdlja,
kivéve a mdsodfoku birdsag 4dltal az elsédfoku birdsdag itéletének
felmentdé, vagy az eljardst megsziintetd rendelkezését helybenhagyo
részét.

A részjogerd8 tehdat - részben eltérden a mdsodfoku feliilbirdlat
terjedelmét meghatdarozo rendelkezésektdl - a harmadfokt
feliilbirdlat terjedelmét kizdrdlag az olyan felmentd vagy eljdarast
megsziintetd rendelkezések tekintetében korldtozza, amelyekben az
elsé- és a mdasodfoku birdsdg azonos dbéntést hozott. A jelen
feltilbirdlat alapjdt képezd tligyben azonban a tényallds III/1. és
III/3. pontjdban részletezett egyes cselekmények tdrgydban az
elséfoku birdsdag a II. r. vadlott bilnésségét megdllapitotta, a
masodfoku birdsdg pedig a bindésség megallapitdsdra vonatkozod
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és az eljardst - a Be. 332. §-
dnak (2) bekezdésére hivatkozdssal - megsziintette.

Ilyen esetekben - a BKv. 73. szamu véleményben foglalt
irdnymutatdsnak megfelelden - a harmadfoku birdésdag a Be. 387. $-a
alapjdn jdr el, és a mdsodfoku itéletnek valamennyi biUncselekményre
vonatkozdé rendelkezését felililbirdlja, igy azokat a felmentd vagy
eljdrdst megsziintetd rendelkezéseket 1is, amelyeket az ligyész
fellebbezése nem érintett. Az utobbi (felmentd, eljardst
megsziintetd) rendelkezések feliilbirdlata azonban - értelemszerien -
csak a Be. 397. §-dban felhivott sulyositdsi tilalom korlatai
kbézott érvényesiilhet, tehdt - erre 1irdnyuld ligyészi fellebbezés
hijan - e rendelkezések a vadlott terhére nem valtoztathatok meq.



A teljes kérd harmadfoku feliilbirdlat kotelezettségének tébb
(ehelylitt nem részletezhetd) anyagi jogli és eljdrdsjogi indoka 1is
van. A legalapvetdbb anyagi jogi indoka azonban az, hogy a Btk. 85.
§-dnak (1) bekezdése értelmében bilinhalmazat esetén egy bilintetést
kell kiszabni. Miutdn blnhalmazat esetén a biintetdjogi
kbvetkezmények meghatdrozdsdra csak egységesen keriilhet sor, ez
kizdrélag a bilnhalmazatban all6 valamennyi blncselekmény egyenként
és Osszességében torténd egységes értékelése alapjdn toérténhet.

b)

A LegfelséSbb Birdsdg a II. r. vadlott és a véddjének
(mdsod) fellebbezését az alabbiak szerint - részben - alaposnak
taldlta.

A harmadfokon eljdré Legfelsébb Birésdg a Be. 387. $-a (1)
bekezdésének megfeleld terjedelemben birdlta feliil a fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet és az azt megeldzd elsdé- és
masodfoku birdsagi eljardst. A revizié elvének szem eldtt
tartdsaval ellendrizte, hogy az elsdéfoku és a mdsodfoku birdsag
megtartotta-e az eljdrdsi szabalyokat, és vizsgdlta a masodfoku
itélet megalapozottsdgdt 1is.

Eléljdardoban azt allapitotta meg, hogy az elsdfoku és a masodfoku
birdsdg eljardsdban nem észlelt a Be. 373. §-a (1) bekezdésének II.
pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut) eljdrdsi szabdlysértést,
amely e birdsdgok itéleteinek a hatdlyon kivil helyezését
indokolna.

A teljes kord feliilbiralat keretében vizsgalta tovabba, hogy
megvalodsult-e bdrmely egyéb eljardsi szabdlysértés. Az alabb - 4.
és 5. pont alatt - részletezettek szerint észlelte, hogy a Févarosi
Itélétdbla a Be. egyes rendelkezéseit helyteleniil alkalmazta, és a
Legfelsdbb Birdosdg ennek kdvetkezményelit levonta.

Megallapitotta tovdbba, hogy az elsdfoku birdsdg dltal rogzitett,
és a mdsodfoku birdsdg itéletének alapjdul is elfogadott tényallds
megalapozott, és mentes a Be. 351. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
fogyatékossagoktol. A védd a fellebbezésében az elsé- és a
masodfoku itéletek megalapozottsdgdt valdjaban nem 1s tdmadta,
csupdn a hdrom vadlott kdézétti feladatmegosztds jelentdségét
hangsulyozta.

Az eljdrdsban feltdrt és a ténydllds megdllapitdsanak alapjaul
elfogadott bizonyitékok értékelésérdl a birdsdgok részletesen
szdmot adtak. Mérlegelésiik logikai hibdban nem szenved, ezért a
Legfelsébb Birdsdg az elsé- és a masodfoku birdsdg itéletét az
abban régzitett ténydllds alapjan biralta feliil.

3.



A tarstettesként elkovetett életveszélyt okozd testi  sértés
bilintettének kisérlete (III/1. tényallds).

A Legfelsdébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsdg
dltal részletesen kifejtett helyes indokok alapjdn - a
fellebbviteli fdligyészség inditvdanydtol eltérden -, a tényallds
ITII/1. pontjaban régzitett tények ellenére a tdrstettesként
elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés bilntettének kisérletében
a II. r. vadlott biinbsségének a kimonddsdra nem keriilhetett sor.
Ennek elsddleges indoka az, hogy az ligyész e cselekmény miatt a II.
r. vadlottal szemben nem emelt vadat. Emellett a masodfoku
eljdrdsban a bilin6sség kimonddsat a sulyositdsi tilalmat feloldd
ligyészi fellebbezés is gatolta.

4.

A II. r. vadlottal szemben 3 rb. - egy esetben kisérletként
megvalodsult - biinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkézzel visszaélés vétsége, valamint a 10 rb.

binsegédként elkévetett kézokirattal visszaélés vétsége miatt
inditott eljdrds megsziintetésére vonatkozd rendelkezés.

A masodfoku birésdag - az lgyész 1inditvanydval egyezdéen - azt
dllapitotta meg, hogy a Btk. 277. $-danak (1) Dbekezdésében
meghatdrozott kdézokirattal visszaélés vétsége és a Btk. 313/C. §-a
(7) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége olyan csekély jelentdségt
blincselekmények, amelyeknek a II. r. (és a III. r.) wvadlott
feleld8sségre vondsa szempontjabol a vdd tdrgydva tett lényegesen
sulyosabb bilintetési tétellel fenyegetett bilincselekmények mellett
nincs jelentdsége. Ezért e bilincselekmények tekintetében az elsdfoku
birésdg itéletének a bilinb6sséget megallapitd rendelkezéseit - a Be.
377. §-a alapjdn - hatdlyon kiviil helyezte, és az eljdrdst - a Be.
332. §$-anak (2) bekezdése alapjdn - megsziintette.

Eléljdroban arra most csupdn utal a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a
ténydllds III/1. pontja szerint az M. A. pénztdrcdjabol kivett
bankkdrtydval a III. r. vadlott megkisérelt pénzt felvenni egy ATM-
bél, ezért az & cselekményét a birdsdgok nem a Btk. 313/C. S$§-dnak
(7) bekezdése, hanem e § (1) bekezdésének b) pontja szerint
mindsitették.

A Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku birdsdg eljdrdast megsziintetd
rendelkezéseivel toébb o0kbol sem értett egyet. Mindenekeldtt azt
vizsgdlta, hogy milyen feltételek mellett kerililhetett volna sor
térvényesen a Be. 332. $-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazdsdra a masodfoku birdsdg eljardsaban.

b)



A demokratikus jogdllamban a bilintetSdhatalom az allam -
alkotmanyosan korldtozott - kézhatalmi jogositvdnya a bilincselekmény
elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vondsdra. Ebben a biintetdjogi
rendszerben a bilincselekmények a tdrsadalom jogli rendjének a
sérelmeként szerepelnek, és a biintetés jogdt az 4&dllam gyakorolija.
Az 4allam nem csak jogosult, hanem kételes 1is gondoskodni arrodl,
hogy a  biincselekmények elkdvetdivel szemben a  biintetdeljdarads
meginduljon, illetve az eljdrdst lefolytassak. A  bilniildozés
kizdrélagos joga egyben a  bilintetdigény érvényesitésérdl wvalo
gondoskodds kételességét jelenti [40/1993. (VI.30.) AB hat.]. Ezért
biintetdeljdrdsi jogunkban az officialitds (illetve a legalitds)
elve érvényesiil, amely a bilintetdeljdrds meginditdsdnak, illetve
lefolytatdsanak a kételezettségét rdéja a bilintetdiigyekben eljarod
hatdsagokra.

A Be. 6. §$§-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdgnak, az
ligyésznek és a nyomozd hatdsdgnak kotelessége, hogy az e térvényben
megdllapitott feltételek esetén a  Dbiintetdeljardst meginditsa,
illetdleg az eljarast lefolytassa.

A felsorolt szervek koziil a birdsdg a terhelt  Dbilintetdjogi
feleld8sségének a megallapitdsdra irdnyuld eljdrast hivatalbdél nem
indithat, mert a birdsdg eljardasdnak alapja a tdérvényes vad. Az
eljdrdasi feladatok megoszldasdnak kdévetelményébdl fakad, hogy a
biintet8eljardsban a vad a védelem és az 1itélkezés egymastol
elkiiléniil (Be. 1. §), ezért a Be. alapvetd rendelkezése, hogy a
birésdg az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el [Be. 2. §
(1) bek.].

A hivatalbol vald eljdrds kovetelménye tehdt a birdsdg eljdrdsdban
valdjdban a legalitds elvében ragadhatd meg.

A legalitds elve tulajdonképpen az officialitds elvének az egyik
megnyilvdnuldsa, de azt nem meriti ki. A legalitds elve a tdérvény
eldtti egyenldség és a jogbiztonsdg kdovetelményébdl fakad, és azt
kéveteli meg, hogy minden egyes bilncselekmény elkdvetését kdvesse a
felel8sségre vonds. (A legalitds elve nem tévesztendS OJ8ssze a
biintetdjogi legalitds elvével.)

A birdésdgok itélkezd tevékenységében [Be. 12. § (1) bek.] az
officialitds elsdésorban abban ragadhatd meg, hogy a tdérvényes vad
alapjdn (a vadlo altal) meginditott eljardsban a vadat kételes
kimeriteni [Be. 2. § (2) bek.].

c)
A térvény az officialitds (és a legalitds) kévetelménye alodl
célszertliségi okbol - a toérvényben taxativan felsorolt esetekben -

kivételt enged. Feljogositja a bilintetdiligyekben eljdré hatdsdgokat
arra, hogy melldzzék a blncselekmény (ildézését, a vademelést,



illetve a biincselekmény elbirdlasat annak ellenére, hogy
biintetdeljdrdsi akadaly nem 4all fen. Ezek az Un. opportunitds
esetei.

Az opportunitds kérébe tartoznak azok az esetek, amikor a tdérvény
arra figyelemmel jogositija fel a hatdsagokat az eljdras
meginditdsdnak a melldzésére, a bizonyitds melldbzésére, a vademelés
részbeni melldzésére, illetve a mar meginditott eljards
megsziintetésére, hogy az e rendelkezéssel érintett
cselekmény/ek/nek az elkdvetett (az eljards tdargyat képezd)
jelentdsebb sulyu bincselekmény/ek/ mellett a terhelt feleldsségre
vondsa szempontjabdl nincs jelentdsége [lasd. 187. § (1) bek.,; 220.
§ (1) bek.; 267. § (1) bek. g) pontja, 306. §; 332. § (2) bek.;
377. §].

Az ilyen rendelkezések alkalmazdsdnak érelemszeriden az az altaldnos
feltétele, hogy anyagi biunhalmazatban 4llé cselekmények miatt
induljon (folyjon) az eljaras.

A jelentdésebb sulyu bilncselekmény fogalmanak a meghatdrozdsa
kérében a bilncselekmények absztrakt és konkrét tdrgyi sulyat
(tdarsadalomra veszélyességét) egyardant mérlegelnie kell a
biintetdiigyekben eljdrd hatosagoknak.

A bilincselekmények absztrakt tdrgyi sulydanak értékelése a jogalkoto
feladata és az egyes bilincselekményekhez kapcsolt biintetések nemében
és mértékében ragadhatd meqg.

Az egyes bilncselekmények absztrakt tdargyli sulya Onmagdaban még nem
igazitja el a jogalkalmazot sem abban a kérdésben, hogy mit
tekintsen jelentdsebb sulyu bilncselekménynek, sem pedig abban, hogy
milyen az az enyhébb tdrgyi sulyu bilncselekmény, amelynek a terhelt
feleldsségre vondsa Szempontjdbdl nincs Jjelentdsége. Ezért a
vizsgdlt rendelkezések alkalmazasdnak feltételei mindig csak a
konkrét esetek konkrét kériilményeihez igazoddan hatdrozhatdak meqg.

d)
A jogalkalmazd az opportunitast eredményezd rendelkezések
alkalmazdsa kdérében a kdvetkezdket vizsgdlja:

Egyrészrdl a blintetési tételben kifejezd8dé nagyobb absztrakt targyi
suly, vagy - masrészrdl - akdr a sulybéli azonossdg sem zdrja ki
feltétleniil a vizsgdlt rendelkezések alkalmazdsdat. A birdsdagok
alkalmazzak a Be. 306. $-dban és a 332. $S-anak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést azonos - akdr jelentdsebb - absztrakt targyi
sulyu bilincselekmények esetén 1s. Bizonyos nagysdgrend felett
elkdvetett szdami azonos mindsitésd bilincselekmények (pl. sorozatos
lopds, nagyobb szdami okirat-hamisitds, stb.) esetén a terhelt
biintetése szempontjabdl mdr kézEmbds lehet, hogy mennyi tovabbi



rendbeli bilncselekményt kovetett el. Ilyen esetekben a legalitds
érvényesitésének a tdrsadalom szdmdra mdr nem volna értékelhetd
eldénye, ugyanakkor mind a tdrsadalom, mind az eljdrds ala vont,
illetve az eljardssal érintett személyek szdmdra indokolatlan
hdatranyokkal jdrhat (eljards elhtuzdddasa, felesleges kéltségek,
stbh.).

Ha viszont az eljdrds gyorsitdsdval, a koltségek csbkkentésével, a
tanuk kiméletével, stb. meghatdrozhaté tdrsadalmi eldnydk nem
érhetéek el, mert pl. a birésdg a teljes kérd bizonyitdst
lefolytatta és a terhelt  Dbilintetdjogi feleldsségét megalapozod
tényallast megallapitotta, akkor nincs olyan tarsadalmilag
kompenzdlhatd eldny (és ezzel egylitt elkeriilhetd hdtrany), amely a
legalitds elvének d4dttdérését indokolhatnd. Ilyen esetekben az
opportunitds eseteinek alkalmazdsa a térvény alapvetd
rendelkezéseinek a sérelmével jarna.

A Legfelsdbb Birdsag mas ligyek kapcsan (lasd pl.
Bhar.II.1064/2007/23. szam alatt) mdr részletesen kifejtette és
egyben hangsulyozta, hogy a vizsgdlt rendelkezések alkalmazdsa nem
szikithetd 1le kizdrdlag a kiszabandé bilintetés vizsgdlatdara. A
térvény szoévegében ,a feleldsségre vonds'" nem azonosithatd a
biintetés kiszabasdval. E feltétel a bilintetés kiszabdsan feliil egyéb
anyvagli jogli és eljdrdsi jogi szempontok érvényesitését is igényli a
birésdgtél. Ha példaul az egyébként csekélyebb sulyu, és a
kiszabandd biintetés (alkalmazandd intézkedés) szempontjabol
kbzémbds cselekménynek az eljdrds tdrgyat képezd jelentdsebb sulyu
bilincselekmény anyagl jogli megitélése korében jelentdsége lehet, ez
onmagdban akadalyat képezheti az eljards - vizsgdlat tdrgyat képezd
jogcimen térténd - megsziintetésének.

A csekélyebb sulyu cselekménynek azonban nem csupdn a jelentdsebb
sulyu bilncselekmény anyvagl jogli értékelése, hanem a bizonyitdsa
kérében is jelentdsége lehet.

A kifejtettekre figyelemmel a Févdrosi Itélétdbla a Be. 377. $-dban
foglalt rendelkezés megsértésével helyezte hatdlyon kivil az
elséfoku birdsdg biinbsséget megdllapitd rendelkezéseit és sziintette
meg az eljarast a II. r. vadlottal szemben a Be. 332. $§-anak (2)
bekezdése alapjan arra hivatkozdssal, hogy az érintett
cselekményeknek a vadlott feleldsségre vondsa szempontjabdol nincs
jelentdsége.

e)

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta tovabba, hogy az ATM
automatdban felhaszndlt 1 db bankkdrtya (ta. III/1. pontja)
kivételével a 2 rb. készpénz-helyettesitd eszkbzzel visszaélés,
valamint a 10 rb. kdbzokirattal visszaélés miatt inditott eljdrds
megsziintetése sérti a biintetd anvagli jog szabdlyait is.



A Btk. 277. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott kbézokirattal
visszaélés, valamint a Btk. 313/C. § (7) bekezdésének a) pontjdban
meghatdrozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés a
IT. r. és a III. r. vadlott terhére rott elkévetési magatartdsa a
megszerzés. Az irdnyadd tényallds szerint azonban a III. r. vadlott
csak M. A. sértett 1 db bankkdrtydjdt szerezte meg, azt, amelyet
azutdn fel 1is haszndalt. A III/1. tényalldsban megjeldlt tovabbi 1
db bankkdrtydt és 4 db kdzokiratot, valamint a III/3. ténydlldsban
megjelélt 1 db bankkdrtydt és 6 db kézokiratot azonban mar nem.
Utoébbi cselekményei nem irdnyultak e dolgok megszerzésére, mert
amint azokat a sértettektdl elvette, nyomban el is dobta.

Az 1/2009. BJE szamu déntés 1. pontja szerint a Btk. 277. $-dnak
(1) bekezdésében meghatdrozott okirattal visszaélés vétségének
,megszerzés'" elkdévetési fordulata nem azonos a Btk. 316. $-dnak (1)
bekezdésében irt ,elvétel" elkévetési magatartdssal. A ,megszerzés”
megvalodsuldsdahoz viszonylag hosszabb ideig tartd, visszaélésszerd,
a kézokiratok 1irdnti bizalom megingatdsdra alkalmas birtoklds
sziikséges. Pusztdn arra tekintettel, hogy a tettenért tolvaj az
idegen dologgal egylitt - rovid iddre - okiratot is magahoz vett, a
lopds bilncselekményének kisérletével halmazatban az okirattal
visszaélés vétségének (Btk. 277. § (2) bek] - eshetdleges szandéku
megszerzéssel elkdvetett - kisérlete nem allapithatd meq.

E jogegységl déntésbhben foglalt irdnymutatds értelemszerden irdnyado
a készpénzhelyettesitd  fizetési eszkbzzel visszaélés  azonos
magatartdssal megvaldsuld fordulatdra is.

A harmadfoku feliilbirdlattal érintett II. r. vadlott tehdt a
ténydlldsszerd elkdvetési magatartds hidnydban a vizsgdlt
biincselekményeket nem kévette el. Marpedig, ha a birdsdg altal
megdllapitott ténydllds szerint a cselekmény nem bilncselekmény,
akkor a Be. 332. §—-anak (2) bekezdésében foglalt eljarast
megszilintetd rendelkezése alkalmazdsa ugyancsak kizdrt. A Legfelsdbb
Birdésdg ezért a masodfoku birdésdg itéletének a II. r. vadlottal
szemben 2 rb. biinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége [Btk. 313/C. § (7) bek. a)
pontja - tényalladas III1I/1. és 1III/3. pontja], valamint 10 rb.
blinsegédként elkévetett kézokirattal visszaélés vétsége [Btk. 277.
$ (1) bek. - ténydalldas III/2. és III/3. pontja] miatt inditott
eljdrdst megsziintetd rendelkezését megvaltoztatta, és &6t az ellene
e bilncselekmény miatt emelt vad aldl, bilncselekmény hidnydban - a
Be. 6. $-a (3) bekezdése a) pontjanak 1. fordulata és a 331. §$-dnak
(1) bekezdése alapjdn - felmentette.

Utal véqgiil e koérben arra, hogy a II. r. vadlott ellen tovabbi 1 rb.
binsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkézzel
visszaélés vétsége [Btk. 313/C. § (1) bek. b) pontja - tényallds



ITI/1. pontja] miatt inditott eljdras - fentiek szerint
jogszabalysértd - megsziintetésére vonatkozd rendelkezés
megvdltoztatdsdra és a II. r. vadlott bilindsségének a kimonddsdra a
sulyositdsi tilalmat feloldd ligyészi fellebbezés hidnydban nem
kertulhetett sor.

5.
a)
A III. r. vadlott ellen 3 rb. - egy esetben kisérletként
megvaldsult (bilinsegédként elkbvetett) készpénz-helyettesitd

fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége, valamint a 10 rb.
(biinsegédként elkévetett) kézokirattal visszaélés vétsége miatt
inditott eljdras megsziintetésére vonatkozo rendelkezések
vizsgdlata.

A Legfelsdébb Birdsdg az eldbzd (4.) pont alatt részletezett indokok
alapjdn megdllapitotta, hogy mindazok az érvek amelyek alapjan az
ott vizsgdlt cselekmények miatt az eljdrds megsziintetését a II. r.
vadlott vonatkozdsdban térvénysértdének taldalta, a III. r. vadlott
esetében 1is ugyanugy 1rdnyadok. Esetében azonban az eljdrds
megszintetése egy tovabbi o0kbdél 1s sértette a bilintetd perrend
szabdlyait.

Az elsé fokon eljdrt Fejér Megyel Birdsag itélete a III. r.
vddlottra vonatkozo részében elsd fokon jogerdre emelkedett. A
masodfokon eljdrt Févarosi Birdsdg az itélet (rész)jogerejét a Be.
349. §-dnak (2) bekezdésére hivatkozdssal térte fel.

A Be. 349. $-dnak (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg a
fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, a bilncselekményének
enyhébb mindsitése folytdn tdérvénysértden sulyos biintetését,
illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedést
enyhiti, vagy az elséfokui birdsdg itéletének red vonatkozd részét
hatdlyon kiviil helyezi, és vele szemben az eljdrdst megsziinteti,
illetéleg az elséfoku birdsdgot uj eljdrasra utasitja, ha a
fellebbezéssel érintett vddlott tekintetében is ugyanigy hatdroz.

A masodfoku birdésdg a III. r. vddlottal szemben 1s arra
hivatkozdssal szilintette meg az eljarast, hogy az érintett
cselekményeknek a vad targyava tett jelentdsebb sulyu cselekmények
mellett a vadlott feleldsségre vondsa szempontjabdl nincs
jelentdsége [Be. 332. § (2) bek.].

Fentebb, 4. pont alatt mar részletesen kifejtette a birdsdg, hogy e
rendelkezés mindig csak egy adott vadlott altal elkévetett konkrét
cselekmények  értékelésének  az eredményeként alkalmazhato. E
jogcimre hivatkozdssal az eljdrds megsziintetésére csak a terhelt
terhére rott valamennyi cselekmény egylittes értékelésével keriilhet
sor. A rendelkezés alkalmazdsdnak minimdlis feltétele tehdt annak a



viszonyitdsnak az elvégzése, amely eredményeként az opportunitdst
megengedd rendelkezés alkalmazasabol szdarmazo tdrsadalmi eldny
igazolhatod.

Jogerdsen befejezett iligyben valamennyi bilincselekmény egylittes
értékelése nélkiil, pusztdn a megsziintetd rendelkezéssel érintett
egyes cselekmények Onmagdban toérténd vizsgalatdval e viszonyitds
elvégzése mar lehetetlen. A III. r. vadlott ellen folyamatban volt
eljdrdsban hozott a Jjogerds déntés feltdrése és az eljdrdas
megsziintetése ez okbol is sértette a Be. rendelkezéseit.

A Be. 349. $-dnak (2) bekezdésére hivatkozdssal a Be. 377. S$-a
alapjdn az elsdéfoku Jjogerds itélet bilinésséget kimondd egyes
rendelkezéseinek a hatdalyon kiviil helyezésére és a Be. 332. $-dnak
(2) bekezdésének alkalmazdsdval az eljdrds megsziintetésére nincs
térvényes lehetdséqg.

Hivatkozik tovabbd a Legfelsdbb Birdosdg arra, hogy az értékelés
alanyi és tdrgyi tényezd8i minden vadlottndl eltérnek, ezért az
eljdrds megsziintetésének automatikusan még akkor sincs helye, ha az
ligy egyes vadlottjalit ugyanazokkal a cselekményekkel vadoltak megqg.
Végképp nincs helye a Be. 349. §-a (2) bekezdésének alkalmazdsdra -
mint a jelen harmadfoku feliilbirdlattal érintett ligyben - amikor
tébbségében eltérd mindsitésid cselekményekkel vddoltdk meg a II. r.
és a III. r. vadlottat.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezen 1indokok alapjdan - az alabb
részletezendd feliilbirdalati jogkdérében eljdrva - azt 4allapitotta
meg, hogy az eljdrds megszintetésére a masodfellebbezéssel nem
érintett III. r. vadlottal szemben 1s eljdrdsi szabalysértéssel
kerilt sor.

b)
A Fdévarosi Birdsdg itélete a III. r vdadlottra vonatkozd részében

mdsodfokon jogerdre emelkedett.

A Be. 385. §-a szerint a harmadfoki birdsdgi eljdrdsban a masodfoku

birdsdgi eljdrdsrol szold XIV. Fejezet rendelkezéseit az e
fejezetben foglalt eltéréssel kell értelemszerlien alkalmazni. E
rendelkezés folytdn - eltérd rendelkezés hidnydban - a Be. 349. §-

dnak (2) bekezdésében foglalt szabdlyt a harmadfoku birdsdgi
eljdrdasban is alkalmazni kell.

A Legfelsdbb Birdsdg a II. r. vadlottat tettesi alapcselekmény
hidnydban az ellene bilnsegédként elkdévetett 2 rb. készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége [Btk. 313/C. §
(7) bek. a) pontja - tényalldas III/1. és III/3. pontja], valamint
10 rb. kézokirattal visszaélés vétsége [Btk. 277. § (1) bek. -
tényalldas III/Z2. és III/3. pontja] miatt inditott eljdrdst



megsziintetd rendelkezés megvaltoztatdsdval - a Be. 6. S$-a (3)
bekezdése a) pontjanak 1. fordulata és a 331. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn - felmentette.

Az ott kifejtett azonos indokok alapjan a megsziintetd
rendelkezésekkel elbirdlt cselekményekben tettes III. r. vadlottra
is kiterjesztette a harmadfoku feliilbirdlatot. A Be. 398. $-dnak
(1) bekezdése alapjan a mdsodfoku birdsdg itéletének a III. r.
vadlottal szemben 2 rb. (a mdsodfoku itéletben tévesen bilinsegédként
elkdvetettként megnevezett) készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélés vétsége [Btk. 313/C. § (7) bek. a) pontja -
ténydalldas III/1. és III/3. pontja], valamint 10 rb. (a mdsodfoku
itéletben tévesen biinsegédként elkdvetettként megnevezett)
kbzokirattal visszaélés vétsége [Btk. 277. § (1) bek. - tényadllas
I11/2. és III/3. pontja] miatt inditott eljdrdst megsziintetd
rendelkezését megvdltoztatta, és 6t az ellene e bilincselekmények
miatt emelt vad aldl, bilincselekmény hidnydban - a Be. 6. §$-a (3)
bekezdése a) pontjanak 1. fordulata és a 331. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn - felmentette.

Az ellene tovabbi 1 rb. bilinsegédként elkévetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés vétsége [Btk. 313/C. §
(1) bek. b) pontja - tényallas III/1. pontja] miatt inditott
eljdrdst megsziintetd rendelkezés megvdltoztatdsdra és a III. r.
vadlott bilndésségének a kimonddsdra a sulyositdsi tilalmat feloldo
ligyészi fellebbezés hidnyaban nem keriilhetett sor.

6.

A Legfelsdbb Birdsdg a harmadfoku feliilbirdalattal érintett a II. r.
vadlott terhére rott tovdbbi cselekmények mindsitését térvényesnek
taldlta.

A Dbilintetés kiszabdsanak feliilbirdlata kérében - az eljart
birdsdgokkal egyezden - els8sorban annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a korabban mar biintetett II. r. vadlott révidebb
idészak alatt sorozatjelleggel kovetett el udtondalld jellegd
jelentdsebb targyi sulyu bilncselekményeket. Az eljart birdosdagok
egyebekben a bilintetéskiszabdsi tényezdket maradéktalanul szamba
vették és kelld sullyal értékelték, amikor a tobbszdOrés halmazat
ellenére a legstulyosabb biincselekmény biintetési tételének
kbzépmértékében hatdroztdk meg a bérténbiintetés tartamdat. Az 5 év
bértén és az ahhoz igazodd koéziigyektdl eltiltds ardnyos bilintetés,
amelynek mérséklésére - a bindsség kdbrét egyébként sem érintd
felmenté rendelkezések ellenére - nem 1ldtott lehetdséget a
Legfelsdbb Birdsag.

A Févdrosi Itéldtabla itéletének jdrulékos rendelkezései 1is
térvényesek, ezért a Legfelsdbb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg a



masodfoku birdsdg itéletét egyebekben a II. r. és a III. vadlott
tekintetében - a Be. 397. $-anak alkalmazdasdval - helybenhagyta.

Mivel a védelmi fellebbezés - részben - eredményre vezetett, ugy
rendelkezett, hogy a harmadfoku eljdardsban felmeriilt binigyil
kéltséget az allam viseli.

A harmadfoku birdsdg itélete - a Be. 588. $-dnak (4) bekezdése
alapjan - a meghozatala napjan jogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

A Be. 416. S$S-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében e § (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn nincs helye feliilvizsgdlatnak,
ha az ligyben harmadfoku birdsag hozott ligydéntd hatdrozatot.
Budapest, 2009. majus 14. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molndar Gabor s.k.
eldaddé biréd, Dr. Schidfer Annamdria s.k. birod

A Legfelsébb Birdsdg Bhar.II.4/2008/4. szamiu itélete folytdn a
Févdrosi Itéldétdabla 3.Bf.44/2008/15. szdmu itélete a II. r. és a
I11. r. vddlottra vonatkozdé részében a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
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A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



