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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.XX jogtandcsos altal
képviselt felperesnek a dr. Németh Jend ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen jognyilatkozat podtldasa 1irdnt a Szigetvari Vdrosi
Birdsdg eldtt 2.P.20.105/2008. szam alatt folytatott és mdsodfokon
a Baranya Megyei Birdsdag 1.Pf.21.323/2008/4. szamu itéletével
befejezett perében a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A fellilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Indokolds:

Az elsdé- és mdsodfoku birdsdg altal egyezden megdllapitott
ténydllds szerint a perbeli 32263 négyzetméter teriiletnagysaqgu
,telephely" ingatlan a felperes, az alperes, valamint tovabbi négy,
perben nem 4116 tulajdonos osztatlan k&z6s tulajdondban 4l1l1. A
felperes  jelenleg  nyilvantartott eszmeil tulajdoni illetdsége
294/1000 hédnyad, mig az alperesé 163/1000 rész.

Az ingatlan haszndlata a tulajdonostdrsak kézdtt természetben
megosztott. Az ingatlanon, amely kordbban lizemteriiletként,
illetdleg kereskedelmi lerakatként mikddoétt, a felperes az 1999-es
tulajdonszerzését kévetden az 4&ltala birtokolt teriiletrészen négy
tantermes 1iskolat létesitett. Az 1iskola beinditdsa eldtt, 1999.
oktéber 19-én az akkori tulajdonosi kér, amelynek az alperes 1s
tagja volt, ,Szandéknyilatkozat" elnevezésd megdllapodast irt ala,
amelyben rdégzitették, hogy a felperes a K. u. X. szam alatti
irodaépiilet és a hozzdtartozdé féldteriilet megvdsarldasat tervezi, a
vdsdrldst kévetden az épililet funkcidjat megvdaltoztatja, 1igy
sziikséges az &éndalléd helyrajzi szdmu ingatlan kialakitdsa, amelyhez
a tulajdonostdrsak a megvasarldast kévetden hozzajdruldsukat adjdk.



Az alperes az irodaépililetben iskola létesitéséhez, majd az iskola
létesitését kévetden, a belsd dtalakitdsahoz hozzajarult. A
tulajdonosok rdégzitették a tervezett telekmegosztds végrehajtdsa
utan a felperes ©&6nallo ingatlandanak hatdrait, amely jelenleg
hasznalati hatdrként tolti be a valtozatlanul ké&zO8s tulajdonban
allé ingatlan megosztott hasznalatdban a funkcidjat.

Az elvégzett felmérések ellenére, sem a kézés tulajdon
megsziintetésére, sem a tényleges tulajdoni ardnyok megallapitdsdra
és ennek  megfelelden az ingatlan-nyilvantartdsban régzitett
tulajdoni ardnyok kiigazitdsdra nem keriilt sor, annak ellenére,
hogy az alperes 4alldspontja szerint a jelenlegi nyilvdntartott
helyzet a teljes féldrészlet megosztott teriletének ardnyait
tiikrézi és nem a tényleges értékardanyokat, amely az egyes
tdrstulajdonosok 4altal tulajdonosként birtokolt  felépitmények
alapteriiletének aranydban lenne helyesen meghatdrozhatd. Ilyen
megdllapodds megkdétésére azonban mind ez ideig a tulajdonostdarsak
részérél nem keriilt sor. 2003. mdjus 12-én a tulajdonostdrsak a
telephelyi parkoldk elosztdsdrdl rendelkeztek, amely szerint a
teljes teriilet akkori haszndlatdhoz igazoddan Osszesen 120 db
parkolé vehetd hasznalatba, amelybdél a felperest 36, az alperest 20
hasznalata illette meg. Ezt a megallapoddst az alperes azért nem
irta ala, mert a parkold elosztds az 1ingatlan-nyilvantartdsba -
dllaspontija szerint valtozatlanul helyteleniil - bejegyzett
tulajdoni hanyadokon alapult.

A felperes 1iddékbzben elhatdrozta az 1iskoldjanak nyolc évfolyamos
daltaldnos iskoldava és alapfoku mivészeti intézménnyé Atalakitdsat
és bdévitését. A bdévités keretében Uj tornaterem és aula épitését
tervezte, tovabbd Uj tantermek 1étesitését és emeletraépitést
mindezt Ggy, hogy a tervezett bdvitéssel érintett teriilet nem
haladja meg a felperes dltal 1999 6ta haszndlt teriilet mértékét.

Az épitési engedélyezési eljdrds a korabbi meghosszabbitott elvi
épitési engedélynek megfelelden 09-9/2546/2008. szdmon a megyeil
vdros kézgyllésének jegyzdje eldtt megindult és ehhez - az alperes
kivételével - a tulajdonostdrsak a beleegyezésiiket megadtdk.

Az alperes a hozza 2007. marcius 8. napjan 1intézett felhivdsra
2007. mdrcius 12-én adott valaszaban a hozzdjdruldsa feltételéiil
szabta a bejegyzett tulajdoni  hdnyadok tényleges haszndlati
hanyadtol eltérd részének  rendezését, az egyes  funkcidkhoz
sziikséges OTEK szerinti parkoldok szdmitasat, a szilikséges
z61ldrfeliileti paraméterek vdltozdsdnak megvizsgdldsdt, valamint aczt
is, hogy ezek tekintetében 4llapitsak meg az ardnyjavitds,
fejlesztés lehetséges miszaki megoldasait és a koltségek
nagysdgdanak és viselésének a tulajdonosok k&zti megoszlasdat. A
felperes 2007. &prilisaban kertépitészeti tervet készitett, majd a



parkoldészamitdst 1is elvégeztette, amely azt az eredményt hozta,
hogy az OTEK szerint a teljes telepre 179 db a sziikséges
parkoldészam, amely a felperes vonatkozdsaban 103 db parkoldt
jelent. Az alperesi 1igény alapjdn toértént mdodositds szerint az
alperesre 25 parkoldhely jutott volna.

2007. oktéber 26-an az ingatlan tulajdonosal gytllést tartottak,
ezen az alperes az épitkezéshez térténd hozzdjaruldst vdltozatlanul
nem adta meg, mert a tulajdoni hdnyad szerinti szdmitdst és az
ennek alapjan elvégzett parkoldofelosztast nem fogadta el.

Ezt kévetden terjesztette eld a felperes a keresetét, amelyben a
felperes szikséges hozzdjdruld nyilatkozatdnak podtldasat kérte az
épitési engedélyhez 4llitva, hogy az alperes az Jt megilletd
jogokat visszaélésszerlen gyakorolja, mikdzben az egyhdzi 1iskola
megfeleld  kériilmények  kézt valdé mikoédtetése nemcsak  nyomos
magdnérdeket, de kézérdeket 1is érint. Az alperes a kereset
elutasitasdt kérte, utalt arra, hogy a jelenleg nyilvdntartott
tulajdoni hdnyadok sem felelnek meg a redalis értékeknek ugyanis
rendezetlen a bejegyzett tulajdoni hanyad és a tényleges hasznalati
hdanyad kézotti kiildnbség, amely a felperes javara eddig is lényeges
eltoldddst jelentett és a OTEK szerinti sziikséges parkoldszdm
biztositdsa a felperes oldaldan a kéz6s tulajdonbdél tovabbi
igénybevételt jelentene. Hivatkozott arra 1is, hogy tovdbb csdkkenne
az épitkezés kévetkeztében a zdldteriilet, ennek kompenzdldsdt és a
parkolofejlesztés miszaki megolddasdt, valamint a kdltségviselés
modjat a felperes nem mutatta be.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Helyesnek
fogadta ugyan el a felperesnek azt a hivatkozdsdat, hogy a jelen
eljdrdsban a tulajdonviszonyok rendezése irdnti per meginditdsdnak
hidnyaban a bejegyzett tulajdoni hanyadokbol kell kiindulni.
Réamutatott arra, hogy az alperesnek az a hivatkozdsa, miszerint a
felperes 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni hdnyada a
valésdgosndl tébb és, amig a kiilénbség rendezetlen, szdmdra
érdeksérelmet jelenthet a tervezett épitkezés kdévetkeztében a
tovdabbi tulajdoni hdnyad névekedés, ez hivatkozdsi alap lehet az
épitkezéshez vald hozzajarulas megtagadasa jogszerlségének
megallapitdsahoz.

A felperes a tervezett épitkezésének a tulajdoni ardnyokra valo
kihatdsa bizonyitdsdtol elzdrkdézott, ugyanakkor kijelentette, hogy
tulajdoni igényt a tervezett bdévités kapcsdn érvényesiteni nem
kivdant. A beruhdzds értékének volumenét a csatolt tervek alapjan
csupdan valdszintlisiteni lehet oly mddon, hogy a felperes 4altal
tervezett 502,56 négyzetméteres bdévités az épitészeti terveket
készitd E.J. tanuvallomdsa alapjdn tobb tizmillid forintos
nagysdgrendire tehetd. Az alperes d4alldspontja szerint egy 1ilyen



raépitésnek az osztatlan kézds tulajdonban 1évs telekre akkor 1is
tulajdoni hdnyad moédositdst eredményezd hatdsa van, ha a rdépitd
ennek 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését nem kéri. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az, hogy a felperes eldaddsa szerint is a tulajdoni
viszonyrendezés a tulajdonostarsak kézOtt nem tekinthetd lezdrtnak
a tulajdoni ardnyok és haszndlat vonatkozdsdban a tulajdonosok
kbzotti vita évek ota fennall. A felperes ki akart és feltehetdleg
ki is akar vadlni a kbzbsségbdl, mégpedig az ingatlan természetbeni
megosztdsdval. A ké6zds tulajdon megsziintetésénél a tulajdoni
hdanyadokat kell figyelembe venni, a kézO6s tulajdon megsziintetésérdl
vald dbéntés elengedhetetlen feltétele, hogy ezek tisztdzva
legyenek. FErre tekintettel 1is a tervezett épitkezés tulajdoni
viszonyokra gyakorolt hatdsdnak kimutatdsa nem melldézhetd, ennek
elmaraddsdt tehdt az alperes ezért kifogdsolja.

A becsatolt terek és parkoldszamitdsok alapjan az elsdfoku birdsdg
ténymegdllapitdsa szerint megalapozottnak bizonyult az alperesnek
arra térténd hivatkozdsa, miszerint az OTEK szerint sziikséges
parkolobdvités, amely az iskolabdvités megvaldsitdsanak
elengedhetetlen része, a kézdsen hasznalt teriiletbdl tovabbi, immar
az eddigi hasznalatot meghaladé felperesi teriilet-igénybevételt
jelentene és a bévités megvaldsuldsa a tébbi tulajdonos
tulajdonrésze rendeltetésszerd haszndlatdnak zavardsat
eredményezné. A hivatalosan kidolgozott szdmitds szerint a teljes
telek vonatkozasdban 179 db parkoldhely megléte sziikséges, a
bévités megvaldsitdsa érdekében, ebbdl 103 kell, hogy jusson a
felperesnek, mikbézben a 2003. évi megallapodds szerint 120 meglévd
parkolébol a felperest csupan 35 illette ez idaig. Az uj
parkoldhelyek nem maradhatnak a jelenlegi hasznalati hatdaron beliil,
azok kialakitdsdra ott lehetdség nincs.

A kertépitészeti terv alapjan a zdéldteriilet ardnya mar most sem
megfeleld. A 35 % eldirt arany helyett 27,7 $%$-os meglévd ardny az
épililetbdvités kévetkeztében 26,9 $-ra csdkken, részben éppen a
parkolo kialakitdsa miatt. A kertterv szerint kialakithato 50 uj
parkoldhely, a telep délnyugati részén 700 négyzetméter
teriiletnagysagban, a felperes jelenlegi hasznalati hatdran tul vesz
igénybe szabad teriiletet. Nyitott marad a kialakitandd parkolok
elkeritésének, JOrzésének kéltsége, valamint magdanak a parkold
kialakitdsdanak a kéltségviselése, amelyet a felperes a
tulajdonostdrsakra is 4t kivant haritani.

A felperes intézményét ldatogatok és hozzdjuk érkezd hozzdtartozok a
parkoldéhelyeket mdr most sem csupdn a felperes haszndlati hatdrain
beliil veszik 1igénybe, mikézben a telep egyéb tulajdonosaihoz
hasonldan az alperes gazdasdgi tevékenységét nehezitett kériilmények
kbézott végzi. A tulajdonostdrs cégek tevékenységével egylitt 7jFaro
kamionforgalom 4llanddé balesetveszélyt jelent és igy nem csupdn az



alkalmazottak végzik  munkdjukat balesetveszélyes kériilmények
kézott, de ez allando veszélyforrast jelent a kisiskoldsokra és
sziileikre 1is, kiilén tekintettel arra, hogy a telepre vald bejdrasi
lehetdséqgiik azonos. A birdsdg megallapitdsa szerint az intézményben
tanulé jelenlegi 100 f&6 megfeleld sziildi felligyelete és kisérete
mar most is korldtozza az ott folyo déntden gazdasagi
tevékenységet, de annak teljes ellehetetleniilését is
eredményezhetné, ha a tanuldi létszdam a kivdnt és a felperes altal
tervezett mértékben megnévekedne.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre
jutott, hogy a jognyilatkozat megtagaddsa az alperes részérdl nem
jelenti a kd&zb6s tulajdonhoz  filizéddS  jogal rendeltetésellenes
gyvakorldsdt, visszaélésszerid joggyakorlds hidnydban pedig a Ptk.5.§$
(3) bekezdése alkalmazdsdanak akkor sem lehet helye, ha egyébként a
joggyakorlas nyomos kézérdeket vagy kiilénés méltdnyldst érdemld
magdnérdeket szolgdlna. Mindezekre figyelemmel a birdsdg a
keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a jogi indokolds
részbeni modositdsaval helybenhagyta. Megadllapitotta ugyanis, hogy
a felperes a perben ugy nyilatkozott, miszerint nem kivanja a kdozds
tulajdoni ardnyokat modositani, az épitkezés folytédn
tébblettulajdoni igényt nem tamaszt, a bdvités kdoltségeit még
részben sem haritja 4t a tulajdonostdrsaira. Ez pedig a madsodfoku
birésdg 4dlldaspontja szerint egyértelmien azt jelenti, hogy az
alperes tulajdonaban 4116 illetdség értéke a felperes épitkezése
ellenére vdltozatlanul megmaradna. ,Igy amennyiben a rdépités
folytdn a felperes tulajdoni illetdsége ndvekedne is, ez 6Snmagdban
az alperesnek érdeksérelmet nem okozna."

Osztotta azonban a birdsdg az elsdfoku birdsag jogi d4dlldspontijat
abban a kérdésben, hogy a jognyilatkozat potldsa nem vezethet a
hasznalat egyoldalti megvaltoztatdsdara. FEhhez képest pedig az
elsdéfokui birdsdg helyesen vizsgalta a mdasodfoku birdsag alldspontja
szerint 1is az alperesnek a méltdnyolando érdekei kérében felhozott
azt a hivatkozdsdt, hogy a felperes épitkezésével a létrehozando
bdvités folytdn az ingatlant hasznaldk szdma szdmottevden
megndovekedne, jelentdsen rontva ezzel a kézds tulajdonu ingatlan
parkoldsi koériilményeit és a kézlekedés biztonsdgat.

,A tulajdonok eltérd8 hasznositdsdra figyelemmel - a felperes
elsésorban iskola, kézbsségi hely, a tébbi tulajdonostars, igy az
alperes 1is lizleti célt szolgal - a feleknek a kbz6s részek

haszndlatdhoz kiilénb6z6 érdekei filizddnek, amit sulyosbitana az a
tény, hogy az 1iskolabdvités miatt a személy- és gépjarmiforgalom
jelentdsen megndvekedne, a kézlekedés biztonsdga csdbkkenne."



Mindezekhez képest a masodfokd birdésdg 1is arra az alldspontra
jutott, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen kdévetkeztetett arra,
miszerint az alperesnek 4ll fenn olyan, a kézés tulajdonhoz filizddd
méltanyolhaté érdeke, amelynek alapjdn joggal valé visszaélés
nélkiil tagadja meg a felperes épitkezéséhez a hozzdjdruldsat. Ezért
a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresete szerinti
déntés meghozatala irant dllitva, hogy a birdsdgok nem megfelelden
értékelték a bizonyitds anyagat és ehhez képest a meghozott
déntésiik nem felel meg a jogszabdlyl rendelkezéseknek.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye. Ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds Iitélettel
megallapitott ténydlldst tdamadja, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényallast a Pp. 206. $-dnak megsértésével allapitotta
meg, a Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése értelmében ezt abban az
esetben lehet alaposnak tekinteni, ha a birdsdg a bizonyitdsi
eljards szabdlyait, a bizonyitdsi anyag értékelésének jogszabdlyi
eldirdsait megsértette és emiatt a megdllapitott tényallds
megalapozottnak nem tekinthetd. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés lehet,
ha a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a
maguk JOsszességében értékelte, figyelmen kivil hagyta a bizonyitdsi
tehernek a Pp. 164. $§-danak (1) bekezdésében rdégzitett szabdalyait
vagy a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére magabdl
az itéletbdl nem tidnik ki egyértelmien az, hogy a dbéntését mire
alapitotta.

Onmagdban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet feliilvizsgdlati kérelem alapja. Eredményes
eldterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
mérlegelési kérbe vont, hivatkozott bizonyitékok iratellenesek vagy
ellentmonddak, az ellentmondasok feloldatlanok  és emiatt a
megdllapitott tényallds okszeridtlen, lényeges logikai ellentmonddst
tartalmaz.

A jelen esetben azonban a birdsdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt minden olyan felajdnlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek
az ligy érdemi elbirdldsa szempontjdbol jelentdsége lehet. Az igy
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag egészének alapos, hibatlan,
részleteiben 1s 1indokolt helyes mérlegelésével 4allapitotta meg a
tényalldast, az azon alapuld jogi dbéntése mindenben megfelel a
helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésének.



Csupdn a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel emeli
ki a Legfelsébb Birdsag azt, hogy a felperes beruhdzdsdnak
vélelmezhetd bekeriilési kéltsége, 1lletve az ezzel eldallott
értéknévekedés mértéke tébbszbrb6sen meghaladja azt az értéket,
amelynél csupdn az lenne a tulajdonostdrsi hozzajdruld nyilatkozat
megtagaddsa jogszeriliségének vitathatd kérdése, hogy a
tulajdonostdrsak hozzdjdrulnak-e avaqgy sem a felmerild
kéltségekhez, illetdleg erre a beruhdzo igényt tart-e avagy sem. Ez
a mértékd tervezhetd értékndvekedés a bejegyzett tulajdoni
ardnyokat - a Ptk. 137.8-dnak (4) ©bekezdése szerinti eltérd
megdllapodas hidnydban a Ptk. 137.$-dnak (3) bekezdése szerint a
térvény erejénél fogva az épitkezés befejezésével a Ptk. 137.8 (3)
bekezdésében szabdlyzott ardnyok szerint mdédositja. A tulajdoni
arany ilyen mdédosuldsa elleni tiltakozds jogellenes magatartasként
nem értékelhetd, tehdt valdjdban olyan helyzetet kell teremteni az
épitkezni kivano részérdl, ami megfelel a Ptk. 137.8 (4)
bekezdéséhez 1is kapcsolodé 7. sz. PK. 4allasfoglaldas I. pontja
szerinti eltérd megdllapoddsnak. A jelen esetben annak, hogy a
tulajdoni ardnyok vdltozdsdra akkor sem keriil sor, ha az épitkezés
a tulajdonostdrsak engedélyével, de anyagli hozzdjdrulasuk nélkil
megvaldsul. Egy ilyen helyzet ugy hozhato 1létre, ha az épitkezd ex
lege keletkezd8 tulajdoni ardny névekedésérdl, a jogutddokra 1is
kiterjedd hatdllyal egyértelmien és a birdsagi jegyzdkdényvbe, mint
kbzokiratba foglaltan lemond. Nem elégséges tehat annak
kijelentése, hogy ezt a tulajdoni 1igényét az adott perben nem
érvényesiti. Ez a nyilatkozat ugyanis kiterjesztden a jovére 1is
kihaté hatdllyal nem értelmezhetd. Ennyiben tehdt a Legfelsdbb
Birdosdg nem osztotta a masodfoku birdsdg kifejtett dlldspontjat.

A Legfelsébb Birdsag utal arra, hogy J6nmagaban a tulajdoni arany
modositasdrol térténd lemondds sem jelent feltétleniil elegendd
alapot a hozzdajaruld nyilatkozat megtagaddsa jogellenességének
megallapitdsdahoz. A lemonddssal egyidejlileg ugyanis az érdekelt
feleknek rendeznie kell a raépitett érték jovébeni karbantartdsanak
kezelésének koltségeit, illetve ezek viselésének kdotelezettségérdl
a rdépitdnek egyidejilileg nyilatkoznia kell.

Még a fenti nyilatkozatok megtétele sem jelenti egyértelmien azt,
hogy a raépités ténye nem jelent a tulajdonostdrsakra olyan sulyos
és lényeges érdeksérelmet, amely miatt a megtagadd nyilatkozatuk a
hozzajdruld nyilatkozat jogellenes megtagaddsdahoz vezethet. Ebben a
kérben helyesen utalt az elsdé- és a mdsodfoku birdsdg is arra, hogy
a tulajdonosi jogok gyakorlasa kérében annak van kiilénés
jelentdsége, hogy milyenek a k&z6s tulajdonban 4116 ingatlan
adottsagai, a kialakult hasznalati viszonyok és a felek
kériilményei. Nem vezethet ugyanis a Jjognyillatkozat pdtldsa a
hasznalat egyoldalu megvdltoztatdsdra, indokolatlanul nem rdéhat
aranytalan terheket a tulajdonostdrsakra és nem jdrhat azzal az



eredménnyel, hogy a kordabbi haszndlati megosztdsra figyelemmel mar
amugy 1is eltérd haszndlati ardny és a bejegyzett tulajdoni hdnyad
kbzotti rés tovdbbndvekedjék és ehhez képest a tényleges helyzet és
a jogi helyzet egyensulya tovdabb romoljék.

A Jjelen esetben nem volt kétséges az, hogy a felperes és a
raépitést ellenzdé alperes kézOtt a vita a tényleges birtoklds és a
helyesen megdllapitandd tulajdoni ardanyok kéz6tt a raépitéstdl
fiiggetleniil a jelenlegi értékardnyok alapjan 1is fenndllott.
Egyértelmid a periratokbdl az is, hogy a birtokldsi viszonyok abban
az esetben 1is lényeges eltoldddst eredményeznek az alperes és a
raépitésben részt nem vevd tulajdonostdrsal terhére, ha tulajdoni
aranyok valtozatlanok maradnak. Ebbdél pedig egyértelmien az
kévetkezik, hogy az egyébként is vitatott tulajdoni részardnyok és
a haszndlati viszonyok kézdtti rés a rdépités kovetkeztében akkor
is tovabbnévekszik, ha maga az 1iskola bdvitése a jelenlegi
hasznalati hatdrokon beliil marad.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp.275.58-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

z

Az alperesnek feliilvizsgdalati kd8ltsége nem meriilt fel, igy
evonatkozdsban rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes 1lletékmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdalati illetéket a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14.S5-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2010. februdr 24.

Dr. Kazay Laszlé s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pilishegyi Maria s.k.
eldado bird, Dr. Harter Maria s.k. bird



