Pfv. IV. 21.071/2007/5.sz3m

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Karpdti Mikl1os
ligyvéd (1136 Budapest, Balzac u.43.) altal képviselt felperesnek a
dr. Szalay Péter iligyvéd (1054 Budapest, Alkotmdany wu.31.) 4dltal
képviselt H. Szerkesztdség alperes ellen sajto-helyreigazitds irant
a Févdrosi Birdsdgon 27. P. 25.062/2006. szdmon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdabla 2. Pf. 20.242/2007/3. szdmu itéletével elbirdlt
perében - a jogerds itélet ellen - a felperes részérdl 8. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem alapjan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
15.000 (tizenbtezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget
és téritsen meqg az dllamnak - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes d4dltal szerkesztett H. cimi hetilapban megjelent
Ujsdgcikkben kézbltek miatt a felperes hatdriddben eldterjesztett
helyreigazitdsi kérelme teljesitését az alperes megtagadta. A
felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitds kbzzétételére
kérte az alperes kdételezését, amely szerint az U. Egyetemen,
kitilf61doén 1971. évben megszerzett tudomdnyos fokozata
(licentiatexamen fokozat) egyenértékid a PhD tudomanyos fokozattal,
ezért az alperes az ujsdgcikkben valotlanul kézdlte, hogy
6néletrajzaban hamis adatokat k&z81t doktori fokozatdrol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az elsdfoku birdsdg itéletében a felperes keresetének nagyobb
részben helyt adott, és az alperest helyreigazitdsra kotelezte.
Alldspontja szerint a csatolt iratokbdl megdllapithatd volt, hogy a
felperes altal 1971. évben megszerzett tudomanyos fokozat
elnevezésében kétségteleniil nem PhD fokozat, azonban a vizsga
letételét igazold egyetem beld rendelkezésel alapjdn azzal azonos
értékiinek tekintendd.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré mdadsodfokd birdsdg az
elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes a csatolt iratokkal
bizonyitotta, hogy a felperes nem rendelkezik nemzetkdézileg
elismert PhD fokozattal, és az U. Egyetemen szerzett licentiatus
sem felel meg a PhD tudomanyos fokozatnak. Ezért az alperes a
perbeli cikkben nem 4dllitott valodtlan tényt és nem tiintette fel a
valésdgot sem hamis szinben akkor, amikor azt kézoélte, hogy a
felperes hamis adatokat kézé1lt doktori fokozatardl, illetve hamisan
probalta igazolni magdt nem 1létezd tudomanyos fokozatdval. Annak
kézlése pedig, hogy a tudomdanyos élet szerepldi kozott
,pletykaként" terjed, hogy a felperes doktordtusa koériil nincs
minden rendben, az alperes részérdl olyan véleménynyilvdnitdsnak
mindsiil, amelynek kbrében helyreigazitdsnak nincs helye. Ezért
utasitotta el a keresetet.

A jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku itélet
helybenhagydsa érdekében a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdés és a Pp. 213. § (1) bekezdésben irtakat sértve allapitotta
meg a tényalldst, és indokoldsi kdtelezettségének sem tett eleget.
Ezért megalapozatlanul utasitotta el a keresetét. Figyelmen kivil
hagyta az 4altala c¢satolt iratokat, amelyekkel igazolta, hogy
posztgradudlis képzését kévetden az U. Egyetemen 1971. évben
megszerzett tudomdnyos fokozata (licentiatexamen) az egyetem belsd
szabdlyzata szerint egyenértékd az adott orszdagban 1969. év Ota
bevezetett és nemzetkdzileg elismert PhD tudomdnyos fokozattal. A
csatolt 1iratok tantusdga sSzerint az egyetem 1972. december 31.
napjdig adomdanyozta a régi licentiatust, és csak 1982. évtdl
rendelkezett akként, hogy a licentiatexamen fokozat ,fél doktori"
cimmel egyenértékd. Az alperes azzal, hogy az ujsdgcikkben azt
kbzolte, hogy olyan fokozattal rendelkezik, amely a PhD fokozat
felével ér fel, a valdsdgot hamis szinben tiintette fel.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valé fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan
nem jogszabdlysértd.



A Ptk. 79. § (1) bekezdés kimondja: ha valakirdl napilap, folydirat
(idészaki lap), radid, televizid vagy filmhiraddé valdtlan tényt
kézé1, vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tiintet
fel - a toérvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kévetelheti
olyan kézlemény kézzétételét, amelybdl kitilnik, hogy a kézlemény
mely ténydllitdsa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
illetdleg melyek a vald tények.

E  rendelkezés értelmében sajté-helyreigazitds a sérelmezett
ujsdagcikkben koézvetleniil vagy burkoltan megjelenitett valdtlan
tényallitds miatt rendelhetd el. A 12. sz. PK. 4allasfoglalds III.
pontja értelmében véleménynyilvdnitds, értékelés, birdlat, valamint
a tdrsadalmi, politikai, tudomdnyos és mivészeti vita Onmagdban nem
lehet sajto-helyreigazitds alapja.

A perben rendelkezésre allo iratok alapjan egyértelmien
megallapithatdé, hogy a felperes a nemzetkdzileg elismert PhD
tudomdnyos fokozattal nem rendelkezik, ilyen tudomdanyos fokozatot
az U. egyetemen sem szerzett. Ezért az alperes nem 4allitott
valdétlan tényt akkor, amikor a sérelmezett ujsdgcikk bevezetd
részében arrdl tajékoztatott, hogy a felperes nem rendelkezik PhD
fokozattal. Ezt a jogerds itélet megalapozottan dllapitotta meqg.

Annak megitélése pedig, hogy az U. Egyetemen 1969. és 1972. kézdbtt
megszerezhetd licentiatus tudomanyos fokozat egyenértékinek
mindsiil-e a PhD fokozattal, 4dllami elismerés hidnyaban (2001. évi
C. tv. 4. § (1) és (3) bekezdés, 307/2006. (XII.23.) Korm.r.) olyan
- a tudomdnyos élet résztvevdire tartozd - szakmai kérdés, amelynek
eldéntése nem a birdsdg feladata. EbbdSl kévetkezik, hogy az
ujsdgcikknek azok @ a részei, amelyek a felperes  kiilf61doén
megszerzett tudomdnyos fokozatdnak értékelésével, a licentiatus
fokozatnak a PhD fokozathoz vald viszonydval foglalkoznak, az
alperesnek az adott szakmai kérdésrdl alkotott értékitéletét és
véleményét jelentik, ezért sajto-helyreigazitdst nem alapoznak meg.

Az 1indokok fentiek szerinti pontositdasaval a Legfelsdébb Birdsag a
keresetet elutasito jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alkalmazdasdval hatalyaban fenntartotta. A felperest a Pp. 270. §
(1) bekezdés szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte az alperes fellilvizsgdlati eljdrdsi kOltsége és a 6/1986.
(vi.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés alapjdn a 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 12.



dr. Vdlgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnéke, Angyalné dr. Demeter
Judit sk. eldaddé bird, dr. Mészdros Matyds sk. bird
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