Pfv.III.21.116/2007/5.s5z3am

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Ujfalusy Eva iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Artner Péter lgyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen lakds kiiliritése irdnt a
Sdrvari VAarosi Birdsdg eldtt P.20.299/2006. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Vas Megyei Birdésag Pf.20.013/2007/2. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal 14. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alpereseknek
5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, mig a
feltilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli.

I ndokolads

A felperes jogelddje és a kézalkalmazottként dolgozdé I.r. alperes
dltal 1998. november 1-jén kététt szerzddés alapjan az I.r. alperes
bérbe vette a bérbeadd kezelésében 1évs perbeli lakdst, amelybe két
kiskoru gyermekével és élettdrsdaval a II.r. alperessel egylitt
koltozétt be. Az egyik gyermek kikSltbzése utan a felperes
jogelddje a kéziizemi dijak Osszegét hdrom fdére modositotta 2001.
februdr 1-jétdél. A 2003. junius 30-dn kelt lakdsbérleti szerzddés
szerint a felperes az 1intézményénél fenndllé kézalkalmazotti
jogviszony idejére adta bérbe a perbeli lakdst, amelyet a szerzddés
3. pontja szerint az I.r. alperes bérld a hdzastdrsdval és
gyermekeivel egyilitt jogosult birtokba venni. A szerzddés 6. pontja
értelmében a bérlé a kézvetlen csaladtagokon kiviil - a bérbeadd
hozzdjdruldsa nélkiil - bérldtdrsat nem fogadhat be.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze a II.r.
alperest a lakds kiiliritésére és dllapitsa meg, hogy a II.r. alperes
jogcim nélkiili lakdshaszndld. Alldspontja szerint ugyanis a 2003.
junius 30-dn kd&tott bérleti szerzddés alapjan az I.r. alperes az
élettdrsdat a bérbeadd kiilén hozzdjaruldsa nélkiil nem fogadhatta
volna be.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.



Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku itélet indokolasa szerint a II.r. alperes az 1998.
november 1-jén kétdtt szerzddés alapjan kd1ltézdtt a lakdsba, a
szerzddés harom f& csalddtagot tiintet fel, igy a két kiskoru
gyermek mellett nyilvanvaldan a II.r. alperes 1s jogosult volt a
bekéltozésre. A bérbeadd hozzdjdruldsdt nem a szerzddésben
megnevezett, bekdltézd8 személyek esetében, hanem az azokon kivili
mds személyek esetében kell kérni. A Ptk. 685. § b) pontja szerint
pedig az élettdrs 1is kb6zeli hozzatartozdé. Az utdbb k6tott
lakdsbérleti szerzddések pedig csupdn a lakbér médositdsdt szolgald
bérleti szerzddésmoédositdsok voltak.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
itéletében az elsdfoku birdésag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban a mdsodfoku
birdsdg kifejtette, hogy az élettdrs nem kdbzeli hozzdtartozd, az
1998. évben, majd a 2000. szeptember 29-én kOtott bérleti szerzddés
5. és 8. pontjdnak helyes értelmezése alapjdn azonban az
dllapithato meg, hogy a szerzd&désben megnevezett  bekbltézd
személyeken kiviili, mds személyek esetében sziikséges a bérbeadd
kiilén irdsbeli hozzdjdruldsa a bekdltbzéshez. A masodfoku birdsag
utalt a 42/1996. (XI.29.) NM rendelet 2. $-dnak (2) bekezdésére,
valamint a 4. S-dnak (1) bekezdésére, annak aldatdmasztdsa
érdekében, hogy a jogszabdly a hdzastdrsat és az élettdrsat azonos
jogi elbiralds ala esd személynek tekinti, ezért nem sziikséges a
bérbeadd kiilén hozzajdruldsa az I.r. alperes élettdrsa
szerzd8déskbtéskori vagy késdbbi bekdltézéséhez, illetdleg a mar
bentlako élettdrs lakdasban maradasdahoz.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a keresetének helyt add déntés
meghozataldra irdnyult. A felperes szerint a birdsdg a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésilikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szolo  1993. évi LXXVIII. térvény (Lt.) egyes
rendelkezéseinek, valamint a  Ptk. szabdlyainak megsértésével
utasitotta el a keresetet, figyelmen kiviil hagyva, hogy a per
tdrgya a 2003. junius 30-dn megkdtétt bérleti szerzddés volt. A Lt.
21. $S-dnak (1) bekezdése szerint a bérld a hdzastdrsa és a
gyermekei személyi kdérén tul mds személyt csak a bérbeadd
hozzajarulasdaval fogadhat be. A hozzdjdrulds rautald magatartdssal
nem adhaté meg, ezt a jogszabdly irdsbeliséghez kéti. Mindezekre
tekintettel, valamint az Lt. értelmezd rendelkezéseire, valamint a
Ptk. élettdrs fogalmdnak meghatdrozdsdra tekintettel a bérld az
élettdrsdt a bérbeadd irdsbeli hozzdjdruldsa nélkiil nem fogadhatta
be a perbeli lakdsba, ennélfogva az élettdrs Jjogcim nélkilil
lakdshaszndlé. A felperes szerint a perben nem lehet vizsgdlni az
I.r. alperes és az akkori munkdltatdja altal 1998-ban kdétdott
lakdsbérleti szerzddést annak ellenére, hogy a lakds O6nkormanyzati
jellege nem vdltozott. A csaladtag, a kézeli  hozzatartozo
fogalmdnak pedig azért nem volt jelentdsége, mert a lakdsjogszabdly



egyértelmien meghatdrozta azt a személyi kdért, amelybe tartozdk a
bérbeadd hozzajdruldsa nélkiil befogadhatodak. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelemben kifogdsolta tovabbd a 42/1996. (XI.29.)
NM rendelet alkalmazdsdat, mert ez a perbeli Jjogviszonyra nem
alkalmazhatdé, miutdn a felperes nem tartozik a rendelet hatdlya
ala.

Az alperesek  feliilvizsgalati  ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a koradabbi bérleti
szerz8dések nem vizsgalhatdok, a jogvita elbirdldsa szempontjdbol
ugyanis jelentdsége van annak, hogy a II.r. alperes nem a 2003.
junius 30-1 szerzddés megkdtése utan kéltézdétt a lakdasba, hanem mar
1998. ota abban lakik. Az I.r. alperes pedig 1998-tdl kezdve
mindvégig az Onkormdnyzati lakdst a munkaviszonya, 1illetdleg
kbzalkalmazotti  jogviszonya alapjdn, annak idejére bérli. Az
elsdéfoku itélet  indokoldsa - a felperes nyilatkozatdra 1is
figyelemmel - helyesen 4dllapitotta meg, hogy az 1998. utdan kdétdott
megallapoddsok valdjdban a bérleti dij modositdsat szolgald
szerz8désmodositdasok voltak. Ezt tamasztja ala az is, hogy a 2003.
junius 30-1 szerzddés nem a valdsdgos helyzeten alapuld tényeket
tartalmazza, hanem még birtokbavételt és tébb gyermeket emlit,
holott az alperesek mar a lakdsban laktak és az egyik gyermek 2001.
janudr 31-e ota elkéltézétt. A hdrom f6 csalddtagot feltiintetd,
ebbdl kovetkezden a II.r. alperes bérldtdrsi mindségét kizaro 1998.
november I1-jel szerzd8dés alapjan az I.r. alperessel egylitt két
gyermeke és a II.r. alperes kéltézott be. Ezt a tényt a bérbeadod
tudomasul vette, a kéziizemi  dijak  Osszegének modositdsakor
megerdsitette. A II.r. alperes a 2002-ben és 2003-ban KkOtott
megdllapoddsok idején is ott lakott, jogi mindsége nem valtozott,
igy a szerzddések csupdn megerdsitették a IT.r. alperes
bentlakdsdnak tényét, valamint azt, hogy rajta kiviil mds személy
milyen feltételekkel fogadhatd be. Nem valtozott azonban az, hogy a
IT.r. alperes csalddtagi lakdshaszndlati joga a bérbeadoval kStott

1998. évi megdllapoddson alapulé olyan jarulékos jogviszonyt
teremtett, amely akkor szinik meg, amikor az I.r. alperes
jogviszonya.

A masodfoku itélet indokoldsa helyesen utalt arra, hogy a
szivességi lakdshaszndlat megvondsa kdrében hivatkozott legfelsdbb
birdésdgi déntés (BH 2001.221) nem irdanyadod a felperes és a II.r.
alperes ké6z6tti  jogviszonyra. FEz utdbbi tekintetében nem @ a
mdsodfoku itéletben hivatkozott 42/1996. (XI.29.) NM rendeletnek,



az élettdrs és hdzastdrs azonos jogli elbirdldsanak van perddntd
jelentdsége, hanem annak, hogy a II.r. alperesnek a bérbeadd dltal
kordabban engedett lakdshasznalataban nem volt olyan vadltozds, amely
a kikéltdézésre alapot adna. Az I.r. alperes nem fogadott be mds
személyt, igy nincs olyan szerzddésszegés, amely a felperes

kévetelését megalapoznd. Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsag azt allapitotta megqg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem

jogszabadlysértd, ezért azt a Pp. 274. S$S-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A Pp. 270. $-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazott 78. S$-dnak (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperes koteles az alperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-4nak
(1) és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. november 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird



