Pfv.III.20.221/2008/5.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Turcsdn Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Bakucz Andrds lgyvéd 4altal
képviselt I.r., a dr.Tulok David ligyvéd dltal képviselt II.r. és a
dr.Szabé Gyula ligyvéd dltal képviselt III.r. alperesek ellen
kdrtérités megfizetése 1irdnt a KOrmendi Vdrosi Birdsdg eldtt
P.20.386/2006. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Vas
Megyei Birdsdg 4.Pf.20.548/2007/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az I.r. alperes d4dltal 34. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2008. junius
11. napjan megtartott targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget és kiilén felhivdsra téritsen meg az 4allamnak 145.300
(Egyszdznegyvenbtezer-hdromszdz) forint feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokol s

A IT.r. alperes 1998-tol kezdve Sz-ben horgdszboltokat
lizemeltetett. FEgykori iskolatdrsa, az 1997. és 1999. kézdétt
Németorszdgban munkdt végzd felperes a Sz.K. téren 1évé horgdszbolt
lizemeltetésével kapcsolatban 1998-ban, t6bb részletben d&sszesen
4.131.773 forintot adott a II.r. alperesnek azzal, hogy az lzlet
nyereségébdl részesedni fog. A II.r. alperes testvére, N.T. a
felperes megbizdsabol és koéltségére 1999-ben kiilf61drdl behozott
eqgy Citroén tipusu személygépkocsit azzal a céllal, hogy azt
kijavitds utdn haszonnal lehet majd értékesiteni. A forgalmi
engedély N.T. nevére szolt, a gépkocsi utdbb a felperes birtokdba
kertilt. 2000 nyardtol a felperes és a II.r. alperes kozétt
elszamoldsi vitdak alakultak ki. A II.r. alperes felszolitotta a
felperest, hogy a megdllapoddasuknak megfelelden a tartozdsait
rendezze. 2000. augusztus 17-én a felperes megtagadta a Citroén
gépkocsi értékesitését a tartozdsa rendezése érdekében és
bejelentette, hogy kiszdll a veszteséges lizletbdl. A II.r. alperes
ekkor arcul liitétte a felperest, majd a boltba hivta az I.r.
alperest, &6 pedig a III.r. alperest. Az I.r. alperes mieldtt
odahivta a III.r. alperest, azt mondta a felperesnek, hogy ,ha
neked az a jo, hogy eltemessenek egy erddben, akkor ne fizesd ki a
tartozasod felét'". A III.r. alperes tarkdn litdétte a felperest, aki



a testi erdszak és fenyegetés hatdsdara a gépkocsit, illetdleg annak
okmanyait 1is dtadta a II.r. alperesnek. A gépkocsi értékesitése
utdn befolyt 1.640.000 forintot a II.r. alperes a sajat céljaira
haszndlta fel.

2001 tavaszdn a II.r. alperes ismét megfenyegette a felperest és
felszolitotta a tartozdsai rendezésére.

A felperes feljelentése folytdan 1indult biintetdeljdrdsban hozott
jogerds itéletben a birdsdg az alperesek bilindsségét tarstettesként
elkdvetett O6nbirdskodds bilintettében és a II.r. alperes bilndsségét
pedig sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds bilintettében
megdllapitotta.

Az elséfoku birdsdgnak a felperes kdrtérités 1irdnti keresetének
helyt ado, az alpereseket 2.422.000 forint és késedelmi kamata
egyetemleges megfizetésére kételezd itéletét (P.20.429/2005/7.) a
masodfoku  birdsdg a végzésével (P£.20.212/2006/4.) eljdrasi
szabdlysértések miatt hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdgot a per uUjabb targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Az Ujabb eljdrdsban a felperes fenntartotta a bilincselekménnyel
okozott kdr megtéritése 1irdnti keresetét, amelynek mértékét a
gépkocsi értékéhez igazoddan hatarozta meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A II.r. alperes
viszontkeresetet terjesztett eld, amely szerint a felperest
2.586.942 forint tartozds terhelte az lizleti kapcsolatbdél eredden,
amelybdl levonva a gépkocsi drat 1.186.942 forint megfizetésére
kételes a felperes. A viszontkereset alapjaként a II.r. alperes a
polgdrjogi tdrsasdgra vonatkozdé szabdlyokra és a jogalap nélkiili
gazdagodds szabdlyaira hivatkozott.

Az elsdéfoku itéletben a birdsag kdételezte az alpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg a felperes részére egyetemlegesen
2.421.000 forintot és ennek a 2000. augusztus 17-td81 jdrd térvényes
mértékid késedelmi kamatat, a II.r. alperes viszontkeresetét pedig
elutasitotta és rendelkezett a perkdéltség viselésérdl.

Az elsdéfoku itélet 1indokoldsa szerint a gépkocsi elvondsaval a
felperes kdrosoddsa bekévetkezett és az az alperesek egylittes,
felrdhaté és jogellenes magatartdsdaval okozati O&sszefliggésben all,
ezért a Ptk. 339. S-dnak (1) bekezdése és 344. §S-anak (1) bekezdése
alapjan kotelesek egyetemlegesen megfizetni a K.L. igazsagqgiigyi
gépjarmi miszaki szakértd szakvéleménye alapjdn megdllapitott
mértékd kart. A II.r. alperes és a felperes k&6zO6tti gazdasdgil
egylittmikédést az elsdfoku birdésdg nem tartotta polgdarjogi
tarsasagnak, a felperes tekintetében pedig a jogalap nélkili
gazdagodas sem volt megallapithato, ezért a II.r. alperes
viszontkeresetét elutasitotta.



Az alperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdg az
itéletében az elséfoku itéletet részben megvdltoztatva melldbzte a
IT.r. alperes kételezését 145.300 forint elsdfoku és 145.320 forint
fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésére; ezt meghaladdan pedig
az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku itélet indokoldsa
szerint az elsdéfokt birdsdg az itéletében az alperesek kdrtéritési
feleld8sségérdél és a kdar mértékérdl megalapozottan déntdtt és
helyesen 4allapitotta meg azt 1is, hogy a kar mértéke filiggetlen a
felperes és a II.r. alperes kozétti ilizleti viszony, 1illetdleg a
gépkocsi beszerzési és javitasi kbéltségeinek elszamoldsatdl.

A  jogerds itélet ellen az I.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a vele szemben
eldterjesztett keresetet elutasitd és a felperest a perkdltség
megfizetésére kbtelezd doéntés meghozataldt kérte, mdsodlagos
kérelme pedig az elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsra irdnyult. Jogi alldspontja szerint a jogerds
itélet tébb eljardsi és anyvagl Jjogszabalyt sért. Az elsdfoku
birésdg felperesi inditvany nélkiil, hivatalbol 1intézkedett K.L.
szakértd-tanu 1idézésérdl és meghallgatdsdardol, megsértve ezzel a
hivatalbdl térténd bizonyitds kizdrtsdgdra vonatkozo eldirdst [Pp.
3. § (3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés]. A szakértdt pedig tanuként
idézte, kirendeld végzés nélkiil. EbbSl kévetkezden a K.L. altal
becsatolt irat nem szakvélemény, hanem csupdn okirat, 1igy a

felperes a kdar mértékét a Pp. 164. $-dnak megfelelden nem
bizonyitotta.

Az I.r. alperes szerint az 6nbirdskodds  blincselekményének
megvalodsuldsa Snmagadaban nem  jelenti kdr  bekévetkezését. A

kdrtéritési feleldsség négy feltételének fenndlldsat kellett volna
a felperesnek bizonyitania. E kérben a masodfoku itélet a Pp. 206.
§-aban és 221. §—-anak (1) bekezdésében foglaltakat sértve,
iratellenes és logikdtlan megdllapitdsokat tartalmaz. Téves és a
Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdésébe, 340. S-dnak (1) bekezdésébe és
344. §-anak (3) bekezdésébe ilitké6zd megallapitds egyrészt az, hogy a
kar akkor érte a felperest, amikor a gépkocsi birtokdtol ot
megfosztottak, mdasrészt az, hogy a felperes eleget tett a
kdrelhdritdsi, kdrenyhitési kdételezettségének. Az I.r. alperes
szerint fenndllnak tovdbba, a ,kbzrehatds ardnyos marasztaldsdnak
feltételei” is.

A birdosdg kellden nem 1indokolta meg a kdr bekdbvetkezésének
idépontjat sem, az nem lehet azonos a kdrokozds ,lehetdvé
vdldsdnak" iddépontjdval. A vagyoni kdar a kulcsok ataddsaval még nem
kovetkezett be.

Téves a kdrfeleld8sség jogcimének megdllapitdsa 1is, mert az adott
esetben a kdar abbol adodott, hogy az N. testvérek a felperessel
kétott megdllapoddsukat a gépjarmi beszerzésével és értékesitésével
kapcsolatban megszegték és nem szamoltak el a vételdrral, azaz
szerzd8désszegéssel okozott kdrrdl van szd. Az okozati d&sszefiiggés
fenndlldsat és a kdrosodds bekbvetkezésének idejét is ennek



megfelelden kellett volna a birdsdgnak megdllapitania, ezért az
I.r. alperes tekintetében téves az okozati O0sszefliggés
fennallasdnak, az egylittes karokozdsnak a megallapitdsa.

A jogerds itélet nem megfeleldben értékelte azt sem, hogy a felperes
az lgyei 1intézésénél gondatlanul jdrt el. Ezt a tényt maga a
felperes 1is elismerte, ezért a Pp. 163. $-dnak (2) bekezdését
sértve 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes
gondatlansdga nem bizonyitott. Emiatt tévesen melldzte a birdsag a
Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, a felperes
6nhibdjanak értékelését. Az I.r. alperes kifogasolta azt is, hogy a
korabbi elsdéfoku itélet a kdr mértékét 2.422.000 forintban, az
ujabb eljardsban hozott jogerds itélet pedig 2.421.000 forintban
dllapitotta meg. Nem adta indokdt a birdsdg annak sem, hogy miért
nincs helye a Ptk. 344. S$-dnak (3) bekezdése alapjdan az
egyetemlegesség melldzésének, figyelemmel arra, hogy a kdrosult 1is
kbzrehatott a kdrosoddsa bekévetkezésében és a II.r. alperes
kézrehatdsa joval nagyobb volt, mint az I. és III.r. alpereseké.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott részének hatalyban tartdsdra irdnyult.

Az I.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a IT-IIT.r.
alperesekkel egyetemlegesen  fenndlld  kdrtéritési feleldsségét
vitatta. Az alperesek kézétt a Pp. 51. $-anak b) pontja alapjan
mindsiiléd egyszerd pertdrsasdg 41l fenn, ebbdl kévetkezden a Pp. 53.
§-dnak (1) bekezdése értelmében az I.r. alperes felililvizsgalati
kérelme a tébbi pertdrsra nem hat ki, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a
Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és 275. §$-anak (2) bekezdése alapjdn
a jogerds itéletnek az I.r. alperesre vonatkozo részét vizsgadlta
abbol a szempontbdl, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okok miatt jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az I.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra helyesen
hivatkozik, hogy a bilincselekmény elkdvetésének a biintetdeljdrdsban
hozott itélettel vald megdllapitdsabol oOnmagdban nem kévetkezik a
kartéritési felelbsségének fenndalldsa, 1ilyet azonban a jogerds
itélet indokoldsa nem is tartalmaz. A felperesnek a Ptk. 339. §-
dnak (1) bekezdése és a Pp. 164. S$S-dnak (1) bekezdése alapijan
bizonyitania kellett, hogy az I.r. alperes jogellenes
magatartdsdval okozati &sszefiiggésben kdr érte. A Pp. 4. $-dnak (2)
bekezdése értelmében a birdsdg azt nem 4dllapithatja meg, hogy az
elitélt nem kbvette el a terhére rott blncselekményt, de nincs jogi
akadalya annak, hogy a polgdri perben a birdsag a biintetd perben
beszerzett bizonyitékokat figyelembe vegye és a per egyéb
bizonyitékaival egylitt értékelje. A birdsdag a jogerds itéletben a
ténydlldst helyesen dllapitotta meg, a bizonyitékokat a Pp. 206. $-
anak (1) bekezdése megsértése nélkiil mérlegelte. Nincs olyan



okszertdtlen, logikdtlan kovetkeztetés vagy iratellenes
megallapitds, amely a megalapozatlansag megdllapitdsdra alapot
adna, ennek hidnydban pedig a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
felitilvizsgalati eljdrdsban nincs lehetdség. Nem sérilt a Pp. 221.
§-dnak (1) bekezdése sem, az elsd- és mdsodfoku itélet egylittesen,
a sziikséges mértékben tartalmazza a déntés indokait.

A felperes a karokozdast bizonyitotta, ez pedig azzal valdsult meg,
hogy a felperes tulajdondban 4116 gépkocsi az alperesek egylittes,
erdszakos és fenyegetd magatartdsa folytdn kikeriilt a birtokdbol és
ettdl kezdve a tulajdonosi részjogositvdnyok gyakorldsanak
lehetdsége megszint. A kdrosodds ezdltal és ekkor kévetkezett be.
Tévesen d4dllitja az I.r. alperes a kdar késdbbi bekdévetkezését a
kdrosodds ugyanis a gépkocsi értékesitése eldtt bekbvetkezett és a
kdr bekdvetkeztének ténye fiiggetlen attdél 1is, hogy a vételdrral
utobb elszamoltak-e a felperessel. Nincs sz0 szerzddésszegéssel
okozott kdrtéritésrél sem, mert egyrészt a gépkocsi erdszakos
elvétele szerzddésen kiviili kdrokozds, mdsrészt nem bizonyitott a
felperes és N.T., illetdleg a II.r. alperes kézétt a gépkocsi
értékesitésére és a vételdr elszamoldsdra is kiterjedd
megdllapodas.

Az I.r. alperes arra helyesen utalt a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy csak a relevans okot kell figyelembe venni, téves azonban az a
fejtegetése, hogy a felperesnek az N. testvérekkel  k&tott
megdllapoddsainak megszegése, az elszamolds hdnya vezetett a
kdarosoddashoz. Ez a be nem kdvetkezett, elvi lehetdség (elszamolas)
nem lehet relevdns ok, hiszen a bilncselekménnyel mar megtdrtént a
kdrokozdas.

A Ptk. 340. S$-anak (1) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a
kdrnak azt a részét, amely abbdl szdrmazott, hogy a kdrosult nem
tett eleget a kdr elhdaritdsa, illetdleg csdkkentése érdekében
sziikséges kotelezettségeinek. E kérben a birdsdgnak nem az
érintettek lizleti kapcsolataiban tanusitott magatartdsat kell
mindsiteni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kdarokozdsnal volt-e a

felperesnek olyan felrdohatd magatartdsa, amellyel - akar csak
részben 1is - maganak okozott kdrt. A bilncselekménnyel elkdvetett
kdrokozasnal azonban a felperesnek felrohatdé kézrehatdsa, a
karmegosztdasra alapot adod oOnhibdja nem volt. Nem tekinthetd

ilyennek az sem, hogy a gépkocsi 4dtirdsdt a felperes nem intézte
el, tekintettel arra, hogy a jogellenes elvétellel a kdarosodads
dtirds nélkiil is megvaldsult, a fenyegetés objektive és szubjektive
is fennallo volt.

A kdr mértékét a felperes ugyancsak bizonyitotta. Nem vitds a
szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos eljdrdsi szabdlysértés, ennek
azonban az ligy érdemi elbirdldsdra érdemi kihatdsa nem volt [Pp.
275. § (3) bekezdés]. A biintetd iligyben keletkezett bizonyiték, az
igazsagiigyi szakértdi vélemény a polgdri perben bizonyitékként
figyelembe vehetd, a megdllapitdsokat pedig a tanuként



meghallgatott szakérté megismételte, illetéleg megerdsitette,
azokat pedig érdemben a felek nem vitattdk. Az adott esetben pedig
a gépkocsi forgalmi értéke azonos a felperest ért kdrral, ezért a
birdsdg a jogerds itéletben a kdrtérités mértékét jogszabdlysértés
nélkiil allapitotta meg. A kdr mértékének meghatdrozdsa a Kocsis
Laszlo altal 2007. marcius 6-an irdasban kézolt, kerekitett
személygépkocsi forgalmi értéken (2.421.000 forint) alapult.

A Ptk. 344. $-dnak (1) bekezdése alapjan kbézds kdrokozdas esetében
fészabdlyként a kdrokozok a kdrosulttal szemben egyetemlegesen
felelnek, az egyetemleges feleldsség megallapitdsdnak melldzése
csak lehetdség, amelynek melldzése miatt a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése
szerint alkalmazott 78. $§-dnak (1) bekezdése alapjan kdtelezte a
feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes I.r. alperest a felperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgdlati illeték megtéritésérdl szdold rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird



