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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
szeptember hoé 16. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet

A kiilén6sen nagy vagyonli hdatrdnyt okozd hitlen kezelés bilntette
miatt folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd vadlott és véddje,
a III. rendd vadlott és véddje, a IV. rendd vadlott és véddje,
valamint az V. rendd vadlott és véddje 4dltal benyujtott
mdsodfellebbezést elbirdlva, a Févdrosi Itéldtdabla 3.Bf.6/2009/17.
szamu itéletét a vadlottak cselekményét mindsitd  részében
megvaltoztatija.

A II. rendld, III. rendd, IV. rendd és V. rendd vadlott cselekményét
tarstettesként elkévetett hiltlen kezelés bilntettének [Btk. 319. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] mindsiti.

Egyebekben a Févdrosi Itéldétdbla itéletét a II. rendd, III. rendd,
IV. rendd és V. rendd vddlottra vonatkozo részében helybenhagyja.

A harmadfoku eljardsban blniligyi kéltség nem meriilt fel.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
I ndokol s

A Févdrosi Birdsdg a hatdlyon kiviil helyezést kévetden lefolytatott
megismételt eljardsban a 2008. november 5. napjan kihirdetett
12.B.802/2005/77. szamu itéletével II. r., III. r., IV. r. és V. r.
vadlottat ez ellene bilnsegédként elkévetett hilitlen kezelés bilntette
[Btk. 319. § (1) bek. (3) bek. c) pontja] miatt emelt vad alol -
biincselekmény hidnydban - felmentette, tovdabba az I. r. vadlottal



szemben sikkasztds bilntette [Btk. 317. § (1) bek. (6) bek. a)
pontja] miatt inditott biintetdeljdrdst eléviilése okdn megsziintette.
Megallapitotta, hogy az eljdrdas soran felmeriilt 804.560 forint
biniigyi kdltséget az dllam viseli.

Az elsdéfoku birdsdag 1itélete ellen az lgyész Jjelentett be
fellebbezést II. r., III. r., IV. r. és V. r. vadlott terhére, a
biinbsség megdllapitdsa és biintetés kiszabdasa végett.

A mdsodfokon eljdrt Pécsi Fellebbviteli Fd&ligyészség az Iligyészi
fellebbezést fenntartotta.

A mdsodfokd birdsdgként eljdrd Févdrosi Itéldtdbla a 2009. november
19. és 25. napjdn megtartott nyilvdnos lilések alapjan meghozott és
2009. november 26. napjdn kihirdetett 3.Bf.6/2009/17. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta:

A II. r., III. r., IV. r. és V. r. vadlottat bilinésnek mondta ki
binsegédként elkdévetett csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) bek.,
(6) bek. a) pontjal]. Ezért a birdsdg e vdadlottakat egyardnt 180
napi tétel (1000 forint egy napl tétel OJOsszegi) d&sszesen 180.000
forint pénzbiintetésre itélte.

Az eljarasban felmeriilt 1.141.223 forint binligyi kéltségbdl II. r.,
I11. r., IV. r. és V. r. vadlottakat kiuldén-kilén 90.589 forint
bilniigyi kéltség megfizetésére kdételezte azzal, hogy a fennmarado
778.867 forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

A masodfoku birésdag a 2009. november 19. napjdn megtartott (elsd)
nyilvanos Ulésen megdllapitotta, hogy a vddlottak cselekménye a
vadtol eltérden a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott,
a (6) bekezdésének a) pontja szerinti kiilénbésen nagy kart okozo
csalds biUntettének 1is mindsiilhet, és - a véddi inditvanyoknak
megfelelden - a nyilvanos lést félbeszakitotta. A masodfoku
birdésdg hat nap mulva megtartott kévetkezd nyilvdnos iilésén az
érintettek mdr az eltérd mindsiilés lehetdségének ismeretében tették
meg nyilatkozataikat.

A masodfoku birdsdg a tényalldas Be. 351. § (2) bekezdésének b)

pontja szerinti - a ténydllds hidnyos megdllapitdsdaban megmutatkozd
- megalapozatlansdgat - a Be. 352. S-a (1) bekezdésének
alkalmazdsaval - az 1iratok tartalma alapjan 10 pontba foglalva

kiegészitette.

Megallapitotta (az itélet 15. oldalan 9. pont alatt), hogy dr. Cs.
Z. 141.605.000 forint kdrt okozott az I. Rt-nek, amely abbodl
adodott, hogy az I. Rt. &dltal az I. Kft-nek 1992 mdrcius 5. napjan
nyujtott 58.925.000 forint, valamint az 1992. mdrcius 15. napjan
nyujtott 17.140.000 forint kdélcsént sem az I. Kft. sem dr. Cs. Z.
nem fizette meg. Ezt meghaladdéan az I. Kft. koradabbi hitelének



(49.350.000 forint tdéke és 16.190.000 forint kamat) az 1992. julius
2. napjadn tértént megfizetésével keletkezett kar, amely tartozdst
az I. Rt. teljesitette az I2 Rt-nek, noha ennek ellentételét - a
részvényeket - dr. Cs. Z. szerezte meg. A kdar tehdt nem a dr. Cs.
Z. altal megszerzett részvények aktualis értékébdl adodik, hanem az
az 6sszeg, amit az I. Rt-nek kellett megfizetni azért, hogy dr. Cs.
Z. a részvények tulajdonjogdt mindennemi ellentételezés nélkiil
megszerezhesse. E kdrt dr. Cs. Z. a

IT. r., III. r., IV. r. és V. r. vadlott kézremikddésével okozta és
az nem is térilt megq.

A vdadlottak cselekményének csalds bilntetteként valo étékelése az
irdnyaddé birdsdgi gyakorlat (BH 2006/278.) szerint akadalyba nem
Utkozott.

Megdllapitotta tovabba az Itéldtabla, hogy a II-V. r. vddlottak

tényalldasban leirt cselekménye tarstettesi magatartds
megdllapitasara 1is alkalmas lehetne, mivel az ott leirt mddon
valamennyien kézremikodtek a részvényvdsdarlasokban és az

Igazgatosagi, valamint felligyeld bizottsdgi lilések anyagainak az
eldbkészitésében; ezeken alkalmanként részt is vettek. Figyelemmel
azonban arra, hogy a kiegészitett itéleti tényallds szerint nem

bizonyithatd, hogy a csalds tényalldas elemének - a tévedésbe
ejtésnek, tartdsnak - a megvaldsitdsakor mdr tudomdsuk lett volna
dr. Cs. Z. hitel visszanemfizetési szdndékdrdol a biintetdjogi

feleldsséqgiik csak az 1992. aprilis 30-dn tortént egyesiilés, illetve
részvény-atforgatds napjatél d4dllapithaté meg. Ekkor wugyanis mar
minden kétséget kizdrdan 4&tlattak, hogy dr. Cs. Z. a részvényekért
nem fizetett és az Rt-t kar éri. A kar bekovetkeztét ennek ellenére
nem akadalyoztdak meq. Dr. Cs. Z. jogtalan  haszonszerzését
hallgatolagosan tamogattdk, J&t ezzel kapcsolatban még kérddére sem
vontak. Pszichikai bilinsegélyt nyujtottak ahhoz, hogy dr. Cs. 2.
megtévesztésének kovetkeztében és eredményeként a 141.605.000
forint kdr ténylegesen be is kdvetkezzen.

A 141.605.000 forint Osszegd kar az I. Rt. d4dltal az I. Kft-nek
1992. mdrcius 5. napjdn nyujtott 58.925.000 forint és az 1992.
marcius 15.napjan nyujtott 17.140.000 forint k&élcséndék &sszegébdl,
a beolvadt I. Kft. kordbbi - 49.350.000 forint tdéke és 16.190.000
forint kamat-  hitelének az 1992. julius 2. napjdn tdértént
megfizetésébdl adddott O6ssze. Ez az az 6sszeg, amelyet az I. Rt-nek
azért kellett megfizetnie, hogy dr. Cs. Z. a részvények
tulajdonjogat mindennemi ellentételezés nélkiil megszerezhesse.

A cselekmény elkévetése ota eltelt 17 évre és a bilintetdeljaras
elhuzodasdra figyelemmel a toérvény 4altal biztositott enyhitési
lehetdségek  maximdlis kihasznaldsdval alacsonyabb tételszamu
pénzbiintetést szabott ki és szdamot adott itéletének egyéb
rendelkezéseirdl is.



II.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen II. r., III. r., IV. r. és V. r.
vadlott és véddje a bilindsség megdllapitdsa miatt, felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

1.

II. r. vadlott véddje a fellebbezését a kdévetkezdkkel indokolta:

A masodfoku birdsdg megszegte a vadhoz kététtség elvét, mert a vad
nem tartalmaz olyan cselekményt, amelyet a masodfoku birdsdg a II.
r. vadlott terhére megdallapitott. A vadiddszakon tuli cselekményt
is felrdétt a II. r. vadlott terhére, amely azonban mdr elévilt.

Az Itéldtabla 6nkényesen ,egészitette ki" az elsdfoku itéleti
tényallast, s ezzel megszegte a Be. 352. S§-aban irt
rendelkezéseket. Az 1iratok alapjdn és a korabban megallapitott
tényekbdl nem kévetkeznek azok a ténydllds-kiegészitési pontok,
amelyeket a mdsodfoku itélet tartalmaz. Az 1iratok alapjdn nem
dllapithato meg, hogy dr. Cs. Z. kdrt akart volna okozni az I. Rt-
nek és az utdbbinak nem 1is keletkezett kdra.

A védé kifejtette, hogy a csalds célzatos bilincselekmény, az
elkdévetdt a Jjogtalan haszonszerzés célzatdnak kell vezérelnie.
Haszon azonban dr. Cs.-nél leghamarabb akkor jelentkezett volna, ha
eladja a részvényeit, amelyre nem keriilt sor. Dr. Cs. Z. a vadbeli
és az azt koévetd iddszakban semmiféle - még jogos - haszonra sem
akart szert tenni.

Vitatta a ,mulasztasos" pszichikai bilnsegély megallapithatdsdgat.

Mindemellett - vélekedése szerint - a masodfoku birdsdg adds maradt
a vadlotti cselekmények egyenkénti értékelésével. II. r. vadlott
nem volt abban a  helyzetben, hogy akar 4tlathassa, akar
befolydsolhassa dr. Cs. Z. szandékdat. Magatartdsdt mindvégig a
jogszabdlyoknak vald megfelelés vezette. Nem 4allt moédjaban, hogy
barmit megakaddlyozzon, vagy barmi ellen tiltakozzon az egyesiilést
kévetden. Fel sem meriilt benne, hogy az Rt-nek kdra szarmazott
volna, igy nem tekinthetd bilnsegédnek sem.

A véds mindezek alapjan a masodfoku itélet megalapozatlansdganak a
kikiliszébb1lésével a marasztald dontés megvdltoztatdsat és a II. r.
terhelt felmentését inditvanyozta.

2.
III. r. és V. r. vadlott véddéje a fellebbezés indokoldsdban
eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdag a vadtol eltérd mindsités okdra



magyarazatot nem adott, ezért - valamint, mert csupdan &6t napja volt
a védelemnek arra, hogy az addig fel sem meriilt mindsitéshez
igazodd védekezésére felkésziiljén - csorbult a vaddlottak védelemhez
valé joga.

A mdsodfoku birdsdg hidnyosan és Onkényesen egészitette ki az
elsdéfokui birdsdg dltal megallapitott tényallast, ez kizdrdlag arra
irdnyult, hogy a csalds bilUntettének a megallapitdsdhoz alapul
szolgdld ténydllasi elemeket régzitse.

A védd szerint a részvényt vasdrlo I2 Rt. részvényszerzéssel
kifejezett szdndéka egyaltalan nem azt igazolja, hogy dr. Cs. Z.
eredeti szdndéka szerint soha vissza nem fizetendS hitelbdl
ingyenesen I. Rt. részvényt akart szerezni. Kiilénbsen pedig nem
igazolja azt, hogy a munkaszervezet dolgozdi ebbdl a folyamatbodl
barmit is ismertek volna.

Mindemellett a védd megitélése szerint Dr. Cs. Z. fizetett a
részvényekért azzal, hogy azok értéke éppen annyival c¢sdékkent,
amennyi a hitel &6sszege volt.

V. r. vadlott utolsd munkanapja 1992. junius 30. napja volt. A
masodfoku birdsdg bilinésséget megallapito itélete szerint azonban a
vadlottaknak 1992. julius 2-dn kellett tisztaban lenniiik azzal,
hogy az I. Kft. 4dltal felvett hiteleket az I. Rt. fizeti vissza,
vagylis a kar ebben az iddpontban kévetkezett be.

A III. r. vadlott tudattartamdra is téves kdvetkeztetést vont le az
Itélétdbla. A fellebbezés indokoldsdhoz csatolt okiratok szerint a
III. r. vadlott 1992. julius 21. napjan vette at az I. Kft. 1992.
dprilis 30. napi nem végleges vagyonmérlegét, 1illetve az 1992.
mdjus 1-1 végleges vagyonmérleget. Ebbdl kizdrdolag arra vonhatod
kbvetkeztetés a védd szerint, hogy a III. r. vadlott ebben az
idépontban ismerte meg az I. Kft. ezen iratokban roégzitett aktudlis
pénziligyl adatait.

A védd szerint hidnyoznak a csalds ténydllds elemei 1is, mert nem
tértént tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds és Kkizdrja a
haszonszerzési célzatot, hogy dr. Cs. Z. a hitelek
visszafizetésének a mértékével megegyezd mértékben csbkkent értékd
részvények tulajdonjogdt szerezte meg, s igy kdr sem érte az I. Rt-
t.

3.
A IV. r. vadlott véddje a fellebbezését a kévetkezdkkel indokolta:

A masodfoku birdsag tényallds-kiegészitése sérti a Be. 352. $-a (1)
bekezdésének  b) pontjdban foglalt rendelkezést. Miutdn az



Itéldtabla bizonyitdst nem vett fel, az eltérd tényallds
megallapitdsa a felililmérlegelés tilalmaba litkézik.

A mdsodfoku birdsdg az indokoldsi kételezettségének csak részben
tett eleget, mert addés maradt a IV. r. vadlott bilndsségét
aldtdmaszté bizonyitékok megjeldlésével.

A birdsdg tévesen értékelte a IV. r. vdadlottnak az 1992. 4&prilis
30-at kévetd passzivitdsdt pszichikai bilnsegélyként. A IV. r.
vadlott nem tudott dr. Cs. Z. meghatdarozo tulajdonrész
megszerzésére iranyuld, pontosan megtervezett és végrehajtott
hitelezési és részvényfelvasarlasi szandékdarsél. Arrdl sem volt
tudomdasa, hogy a részvényekért végiil semmiféle ellenértéket nem fog
nyujtani. Az egyesitlési szerzddés szerint nem 1s kellett volna
ellenértéket nyujtania, miutdn az egyesiilési szerzddés szerint a
részvényeket a beolvadd tdrsasag tulajdonosa részére kell
kiszolgaltatni. Ezt a déntést a kozgyllés megszavazta a Megyeil
Cégbirodsdg elnbkének a jelenlétében.

4.

A Legfébb Ugyészség BF.133/2010/1-I. szamu d4dtirata szerint a
vadlottak és véddik 4dltal bejelentett fellebbezések nem alaposak.
Az ligyészi inditvany szerint a mdsodfoku birdsag altal
megdllapitott ténydllds részben hidnyos, részben helytelen ténybeli
kbvetkeztetést tartalmaz, igy az itéleti tényallds a Be. 351. § (2)
bekezdése b) pontjdnak mdsodik fordulata illetve d) pontja szerinti
megalapozatlansdagban szenved. Ez a megalapozatlansdag - a helyes
ténydallds iratok alapjan térténd megallapitdsdval - a Be. 388. §$-
dnak (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint kiliszébdlhetd ki:

1./ A ténydllds nem tartalmaz pontos megallapitdsokat a részvények
I2 Rt-ré61 I. Kft-re, 1illetve I. Kft-rél dr. Cs. Z.-re térténd
forgatdsdval &sszefiiggésben.

A III. r. vadlott azonban a nyomozds sordan tett tanuvallomdsaban
(nyom. ir. 19/1817-1820. o.) elmondta, hogy a részvények jelentds
részének 12 Rt-re, majd - az I. Rt. 4dltal erre a célra készitett
bélyegzdével - I. Kft-re forgatdsat & végezte el. A III. r. vadlott
e nyilatkozatdt aldtdamasztja a nyomozds sordn beszerzett, a
tdrgyaldson a bizonyitds részévé tett (75.jkv. 17.0.) irdsszakértdi
vélemény 1is.

Mindezekre figyelemmel sziikséges a ténydllds kiegészitése azzal,
hogy a forgatmdny nyilatkozatokat a III. r. vadlott téltotte ki.

2./ T. E. tanuvallomdsa alapjdn (nyom.ir.: 19/1801.0.) sziikséges a
tényallas kiegészitése azzal 1is, hogy a részvények I. Kft-rd8l1 dr.
Cs. Z.-re torténd 4atforgatdsakor a forgatmany nyilatkozatot T. E.,
az I. Rt. munkaszervezetének - kizdardlag e célbol B.-re utazdo -
tagja helyezte el a részvényeken, dr. Cs. Z. utasitdsa alapjan.



3./ Sziikséges a masodfoktu hatdrozat 15. oldala 10) pontjdban irt
azon helytelen ténybell kévetkeztetés melldzése, mely szerint II.,
I11., IV. és V. r. vadlottak a részvényvdsdarldsok, illetve az
egyesililés eldkészitése sordan tartott Igazgatdsagi és feliigyeld
bizottsdgi tiilések idején nem birtak arrol tudomdssal, hogy ezen
ligyletek célja dr. Cs. Z. ellentételezés nélkiili részvénytulajdon
szerzése volt.

Ezt a megdllapitdst az Itéldtdbla hatdrozatdnak 21. oldaldn maga is
dttorte. Valdéjdban mar  joval kordbban valamennyi relevans
informdcié ismert volt a II., III., IV. és V. r. vadlottak 4dltal.

Az Itélétdbla hatdrozatdnak 19. oldaldn régzitette, hogy dr. Cs. Z.
szdndéka - meghatdrozdé tulajdonrész megszerzése - a pontosan
megtervezett és végrehajtott hitelezési, részvényfelvasdrldsi és
egyesililési folyamatban ismert volt a vadlottak eldétt. A II1., III.,
IV. és V. r. vadlottak egyardnt ©részt vettek a részvények
felvdsdrldsaban, valamennyien tisztdban voltak azzal, hogy a
részvények az I. Kft-hez keriilnek, mely azokat hitelekbdl vdsdarolja
meg. E ténymegdllapitdst megerdsiti az 1is, hogy a II. r. vadlott
vdsdrolt részvényeket az I2 Rt. (elsdfoku itélet 58. o.) és az I.
Kft. (elsSfoku itélet 75. o.) részére 1is, annak ellenére, hogy a
két céggel semmiféle egyéb jogviszonyban nem allt. A III. r.
vdadlott részt vett a részvények I2 Rt-re, majd I2 Rt-rél I. Kft-re
forgatdsaban, annak ellenére, hogy e két céggel semmiféle
jogviszonyban nem allt, majd - az V. r. vadlottal egyiitt - aldirta
azon szerzddéseket, melyek alapjan az I. Rt. hitelt nyujtott az I.
Kft-nek.

A Legfébb Ugyészség szerint kizdrt, hogy a vadlottak oly mdédon

vettek volna részt a tevékenységiiket érintd elb8irdsokkal
ellentétes, gyakran munkakériikén kiviil esd eseménysorban, hogy a
125.000.000 forintos lgyletsorozat - alapvetd - finanszirozdsi

kérdéseit ne tisztdztak volna.

Az I.r. vadlott 1991. november 27-1i levelének kézhezvételétdl -
melyben az I. Kft. lgyvezetdje az I. Rt. rendkivili kézgyllése
napirendjének az egyesiilésrdl valo dbéntéssel torténd kiegészitését
kezdeményezte - a vadlottaknak nem lehetett kétségiik afeldl, hogy
dr. Cs. Z. a részvénykivasdrlas folyamatdt az I. Kft. beolvadasaval
kivdnja lezdrni. A levélben foglaltakat az I. Rt. rendkivili
Igazgatosagi iilése (nyom.ir. 9/864.0.) 1991. november 28-4n
targyalta. Az lilésen részt vett III. és V. r. vadlott, mig II. és
IV. r. wvadlott dr. Cs. Z. tarsasdgdban - a napirend nyilvdnvalo
ismeretében - jelent meg, arra hivatkozdssal, hogy nagy szerepilk
van a tdrsasdg d4dtalakuldsaban. Barmely olyan konstrukcidban, ahol
dr. Cs. Z. maganszemélyként kotelezettséget vdllal a hitelek
visszafizetéséért, sziikségtelen lett volna a fuzidé. Ugyanakkor a



beolvadds sziikségszerd kévetkezménye volt, hogy az I. Kft.
kbételezettségel atszallnak az I. Rt-re.

4./ Az eldzd pontban irtakra figyelemmel sziikséges a ténydallds
kiegészitése azzal, hogy az Igazgatdsag 1991. november 28-1
rendkiviili iilésen az V. r. vadlott is részt vett.

5./ Végezetiil - az ilésrd8l késziilt jegyzdkényv 2. oldaldnak 4.
pontjdban irtak alapjédn (nyom.ir.: 11/1131/b.o.) - sziikséges a
tényallas kiegészitése azzal, hogy az I. Rt. Uj Igazgatdsdga 1991.
marcius 4-én egyhangu szavazdssal déntétt az egyesiilés kozgyldlés
elé terjesztésérdl.

A Legfébb Ugyészség szerint a cselekmény csalds bilntetteként
térténd mindsitése téves.

A mdsodfoku birdsdg - hatdrozatanak 16. oldaldan - tévedésbe ejtett
személyként az I. Rt. Igazgatdsdgat, feliigyeld bizottsdgat illetve
kbzgyllését jeldlte meg. Ugyanakkor a ténydllds nem régziti, hogy
az emlitett testiiletek mely aktusa értékelendd kdrosito
cselekményként.

A masodfoku hatdrozat 15. oldalanak 9. pontjaban meghatdrozott kdr
elemeibdl az kévetkezik, hogy az Itéldtdbla az I. Kft-nek tdérténd
hitelnyujtdsokat, valamint az egyesiilési szerzddés kézgyllési
jovdhagydsat tekintethette kdrositd cselekménynek.

A tényallds szerint a hitelszerzddéseket az I. Rt. részérdl III. r.
és V. r. vadlottak irtdk ala. E két vadlott ekkor mdr kétségteleniil
atlatta, hogy dr. Cs. Z. kdrokozdsdhoz nyujt segitséget. Igy
cselekményiik ,megtévesztett személy" vagyoni joghatdsu
cselekményeként nem értékelhetd.

Az I. Rt. részvényesei elfogadtdak a beolvadast. A szavazatok 94,2

$-a a dr. Cs. Z. egyszemélyi tulajdondban 1évé - kizdrdlag a
részvénykivdasdrlds végett létrehozott - tdrsasdg képviseldjétdl
szdrmazott.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint dr.
Cs. Z. cselekményének csaldsként, s igy a II., III., IV. és V. r.
vddlottak tevékenységének e bilncselekményhez nyujtott bilnsegélyként
térténd mindsitése térvénysértd.

Ugyanakkor tévedtek az eljdrd birdsdgok, mikor az eljards targyat
képezd  cselekménysor  hitlen  kezelésként térténd mindsitését
kizartdk.

A megdllapitott tényalldsbdél az allapithatdé meg, hogy dr. Cs. Z. az
dltala irdnyitott gazdasdagi tdrsasdg vagyondt és munkaszervezetét



nem a tdrsasdg jévedelmezdbségének biztositdsdra, hanem sajdt egyéni
gyarapoddsa, a tdrsasdg részvényeinek megszerzése végett haszndlta
fel.

Tévedett az elsd- és masodfoku birdsdag akkor is, mikor a részvények
visszavasdrlasdt az Igazgatdsdg dbntésével JEsszeegyeztethetdnek
értékelte.

Helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg hatdrozatdanak 49.
oldaldn, hogy az Igazgatdsag 1991. marcius 21. napjan 3:2 ardnyban
ugy doéntétt: a brokeri tevékenységen kiviili sajdt forrdsbol térténd
részvény visszavasdrldshoz Igazgatdsagi déntés kell.

Az Igazgatdsdg déntésének helyes értelmezése az, hogy a Gt. alapjdn
lehetséges sajat részvény visszavdsdrldst az Igazgatdosdg sajat
hataskoérébe vonta.

Mindezekre figyelemmel megdllapithatdé, hogy a részvények TI. Rt.
dltal térténé visszavdsdrldsa ellentétes volt az Igazgatdsdg
déntésével, melyrél dr. Cs. Z., valamint az Igazgatdsdg Ililésén
részt vevd III. r. és V. r. vadlottak kétséget kizdrdan tudomdssal
birtak.

Igy dr. Cs. Z., mint vezérigazgatd, idegen vagyon kezelésével
megbizott személyként vagyonkezelési szabdlyszegést kdvetett el,
mikor a részvénytdrsasdg vagyondt és munkaszervezetét a részvények
magadnszemélyként  térténd tulajdonldsa érdekében hasznalta. E
cselekmény vagyoni hatrdanyt okozott az I. Rt-nek, mivel a
részvények megszerzésének kdltségeit a gazdasdgi tdrsasag viselte.

A vagyoni hdtrdny megegyezik az Itéldtabla 4dltal megdllapitott
karral.

Mindezekre tekintettel dr. Cs. Z. cselekménye a Btk. 319. $-dnak
(1) bekezdésébe litkézd és a (3) bekezdés c¢./ pontja szerint
mindsiilé kiilénésen nagy vagyoni hatrdnyt okozdéd hitlen kezelés
blntettének megdllapitdsdra alkalmas.

A Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint a vaddlottak 1991. november
28-tol kétséget kizdrdan tisztdaban voltak azzal, hogy dr. Cs. Z. a
részvény kivdsdrlas folyamatdat az I. Kft.  beolvaddsdval, a
kételezettségek I. Rt-re toérténd haritdsdval kivdnja lezdrni.

Ennek tudatdaban a II. r. vadlott tovdbbi részvényeket vasdrolt az
I2 Rt., majd az I. Kft. részére. 1992. mdrcius 4-én pedig - immar
az Igazgatdsdg tagjaként - megszavazta az egyesiilés kézgyllés elé
vitelét.



Dr. Cs. Z. szandékainak és az Igazgatdsdg részvényvasarldst tiltd
déntésének ismeretében, a III. r. vadlott részt vett a részvények
visszavasarlasaban, majd azok I2 Rt-re illetve T. Kft-re
forgatdsaban. 1992. marcius 4-én az Igazgatosag tagjaként
megszavazta az egyesiilés kbzgyllés elé vitelét, mdrcius 5-én és 15-
én pedig aldirta az I. Rt. és az I. Kft. kdézott létrejott
hitelszerzd&déseket.

IV. ©r. vadlott a Felligyeld Bizottsdg 1992. janudr 3-1 ({ilésén
hangulatkeltésnek mindsitette dr. K. L. azon megallapitdsat, hogy
az I. Rt. fogja megfizetni az I. Kft. addssdgdt. 1992. mdrcius 4-én
pedig - immdr az Igazgatdsdg tagjaként - megszavazta az egyesiilés
kézgyllés elé vitelét.

V. r. vadlott dr. Cs. Z. szdandékainak és az Igazgatdsdag
részvényvdsarldast tiltd dbntésének Iismeretében, részt vett a
részvények visszavdsdrldasaban, majd azok I2 Rt-nek  torténd
értékesitésében. 1992. marcius 5-én és 15-én alairta az I. Rt. és
az I. Kft. kézétt létrejoétt hitelszerzddéseket. 1992. d&prilis 6-4n
pedig arrol tdajékoztatta az I. Rt. kézgyldlését, hogy a beolvadd I.
Kft. vagyona névelni fogja az I. Rt. vagyonat.

A vadlottak ezen cselekménye dr. Cs. Z. cselekményéhez nyujtott
binsegélyt.

Kifejtette tovabba a Legfdbb Ugyészség az 4dtiratdban, hogy az
eljdré birdsdgok - egy kivételével - valamennyi jarulékos kérdésben
a tdérvényeknek megfelelden dbntéttek.

A mdsodfoku birésdg hatdrozata szerint az 1irdsszakértdi dij cimén
felmertilt 160.326 forintot az d4dllam viseli. A megalapozott
tényallds megallapitdsahoz az irdsszakértd bevondsdra
sziikségszerten keriilt sor.

A Legfdbb Ugyészség ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a vadlottak és véddik altal bejelentett fellebbezéseknek ne
adjon helyt, ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg itéletét, részleges
megalapozatlansdgdnak kikiliszobblése utan, a Be. 398. §-dnak (1) és
(2) bekezdése alapjdn vdltoztassa meg, és

- I11. r., III. r., IV. r. és V. r. vadlottakat, mint bilinsegédeket a
Btk. 319. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsildé kiiléndsen nagy vagyoni hdatranyt okozd
hiitlen kezelés bilntettében mondja ki bilndésnek. Egyuttal tekintse a
masodfoku hatdrozatban kiszabott biintetést e bilncselekmény miatt
kiszabottnak,

- a Be. 338. $-dnak (2) bekezdése alapjan a III. r. vadlottat
kételezze az irdsszakértdi dij cimén felmeriilt 160.326 forint
bilniigyl kdltség viselésére.



5.

A III. r. és V. r. vadlott véddje az ligyészi dtiratra részletes
észrevételeket tett. Emellett kifejtette, hogy a birdsdgi eljdrds
elhtizéddsa sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikkében
foglalt Tisztességes tdrgyaldshoz valdé jog, valamint a Negyedik
Kiegészitd Jegyzdkdényv 2. Cikkében foglalt Mozgdsszabadsdghoz valo
jog kdévetelményét. Utobbit azzal, hogy az a vaddlottak utlevelét az
1998. évi gyanusitdsukkal egyidejlileg bevontdk, és azodota sem adtdk
vissza.

A védd - a legfdbb ligyészi inditvany alapjan - kiemelte, hogy a
hitlen kezelés vdadja alol teljes kérd felmentd itélet sziletett
masodfokon, 1igy a II-V. ©r. vadlottak ahhoz kapcsoldédd részesi
kbzremiikbdése sem dllapithatd meg.

6.
A Legfelsdbb Birdsdg a (mdsod)fellebbezéseket - Be. 393. §-anak (2)
bekezdése alapjdn - nyilvdnos ililésen birdlta el.

a)

A II. r. vadlott véddje a nyilvanos ililésen fenntartotta az irdsban
indokolt fellebbezését. Abbol a lényeges elemeket kiemelése kapcsan
rdmutatott arra, hogy a mdsodfokon eljdrt Itéldétdbla valdjdban
kettd bilncselekményrdl déntétt. A hitlen kezelés vonatkozdsdban
helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét, majd ezt meghaladdan
egy a vadiddszakon tulnyuld ,vadonatuj" tények alapjdn mondta ki a
vadlottak bilndsségét csaldshoz nyujtott bilnsegélyben. Ennél fogva -
a feliilbiralat terjedelmére vonatkozd rendelkezésekre [Be. 387. §
(2) bek.] figyelemmel - a hiitlen kezelés vizsgdlata mdr kiviil esik
a harmadfoku birdsdg feliilbirdlati jogkdrén.

A védds szerint Legfébb Ugyészségnek mar nem volt fellebbezési joga,
mégis olyan tartalmd inditvanyt tett a harmadfokud birdsdghoz.
Kiemelte, hogy az Igazgatdsdg uj tagjai 1992. mdrcius 4-1
Igazgatosagi lilésen megszavaztdk azt a tulajdonosi kérést, hogy a
kézgylilés napirendjére keriiljén az egyesiilés. A védd szerint ennek
semmilyen jogi jelentdsége nem volt, mert az Igazgatdsdg ,nem
mehetett szembe" a tulajdonos ilyen irdnyu igényével.

A IT.r. vadlott semmiféle hitelszerzddést nem irt ala.
Tulajdonképpen csak azt rotta fel neki a birdsdg, hogy ,nem
helytelenitette” dr. Cs. Z. ellenszolgdltatas nélkiili

tulajdonszerzését.

A védd mindezek alapjan a masodfoku marasztald déntés
megvaltoztatdsdt és a II. r vadlott felmentését inditvdnyozta.

b)



A III. r. és V. r. vadlott véddje fenntartotta a beadvdnyaiban
irdsban részletesen indokolt fellebbezését és csatlakozott a II. r.
vadlott véddje altal elmondottakhoz 1is.

A védd kiemelte, hogy az V. rendd vddlott a gazdasdagi életben
megszokott kélcsénszerzddést irta ala.

Az I. Rt. Igazgatdsdga nem tett eleget a részvénykdnyv vezetési
kételezettségének, a III.r. vadlott a mulasztds miatt végezte a
részvénykdnyvvel kapcsolatos teenddket.

Dr. (Cs. Z. nyomozati iratok alapjan fellelhetd nyilatkozata
egybecsengett P. F. nyilatkozatdval. Eszerint eredetileg nem Cs.
kivdnta a céget megszerezni. Azt pedig nem lehet tudni, hogy késdbb
milyen megdllapodds alakult ki Cs. és az I2 Rt. kd&zott. Ennek
azonban az I. Rt.-hez és annak koézremikés6dd dolgozdihoz semmi kbze
nem volt.

A védé a III. és V. r. vadlottak bilincselekmény hidnyaban tdérténd
felmentését inditvanyozta.

c)

A IV. r. vadlott véddje az  irdsban részletesen  indokolt
fellebbezését fenntartotta és a IV. r vadlott ©bilncselekmény
hidanydban térténd felmentését inditvanyozta.

Felszolaldsaban kiemelte, hogy az egyesiilési szerzd8dés 7. pontja
szerint a részvények Cs.-re fognak dtszallni. A cégbhird jelen volt,
megtdértént ennek bejegyzése. 1992. 4dprilis 30-ig pedig a IV. r.
vddlottnak sem kellett tudnia, hogy a részvények drdt kinek kell
visszafizetni.

A mdsodfoku itélet szerint 1992. dprilis 30-a utdn a fellebbezéssel
érintett vadlottaknak mdr tudniuk kellett volna, hogy a hitel nem
keriil visszafizetésre. A IV. r. vaddlott azonban ekkor mar
felmondasi idejét tdltétte.

d)

Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsban benyujtott nyilatkozatdt
fenntartotta. Figyelemmel a nyilvdnos Uilésen elhangzott védelmi
érvekre 1s, az aldbbiakat emelte ki:

A masodfoku birdsdg nem sértette meg a vadelvet, ténymegdllapitdsai
kbrében nem lépett tul az elsdfoku ténydllasban régzitett tényeken.
Mas kérdés, hogy ezen jogl tények értékelésében lényegesen eltért
az Ugyészi dlldasponttdl. Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a
birdsdg az elkdvetés modja kérdésében eltér a vadiratban irtaktdl
(EBH 1191. és BH 2009/5.). A vddirat 1s a vddlottaknak az I. Rt. és



az I. Kft. kézdtti - vagyoni hatrdnyt okozo -tevékenységét régziti.
Az Itélétdbla hatdrozatdban is ez az iddszak keriilt értékelésre,
ezért az ezzel kapcsolatos véddi felvetések nem alaposak.

A részvények jogosultjdvd (tulajdonosavd) dr. Cs. Z. vadlt szemben
az I. Rt-vel, amely a tartozas kételezettje lett. Dr. Cs. Z.
maganszemélyként megszerezte a részvények tulajdonjogdt, viszont a
finanszirozds megtéritését az I. Rt. volt kételes teljesiteni.

Az lUgyészi inditvdny szerint tehdt dr. Cs. Z. tettesként
valdsitotta meg a hitlen kezelést. Az elsdfoku birdsdg arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy dr. Cs. Z.-nek 1991. oktoberétdl az a
szdndéka volt, hogy a részvényeket az I2 Rt. hitelének segitségével
az I. Kft. megszerezze, majd beolvadjon az I. Rt-be. Az Itéldtdbla
szerint 1992. 4dprilis 30-tél a fellebbezéssel érintett vadlottaknak
errédl mindenképpen tudomdssal kellett birniuk. Felismerhetd volt,
hogy dr. Cs. Z. ellenszolgdltatdas nélkiil lesz a részvények
tulajdonosa. 1992. 4prilis 30-dn tudomdasukra jutott ugyanis, hogy
dr. Cs. Z. a folyamatot az I. Rt-be valo beolvaddssal zdarja, igy
egyértelmivé valt, hogy nem fog <fizetni. Az Ilgyészi 4dlldspont
szerint a vddlottak az elsé pillanattdél ismerték, hogy az egész
folyamatot az a cél mozgatja, hogy dr. Cs. Z., mint magdnszemély
szerezze meg a részvényeket. Kétséget Kkizdrdan tisztaban voltak
azzal, hogy dr. Cs. Z. uUgy szerzi meg a részvényeket, hogy a
kbtelezettségeket az Rt-nek kell felvallalnia.

Az egyeslilésnek és a  hitelszerzddés aldirdsdnak kiemelkedd
jelentdsége van. Az Igazgatdsdg tagjainak és a kdlcsént aldiro
vadlottaknak mdar tudomdsuk volt arrdl, hogy kft. az rt-be a lejdrat
idépontjaban beolvad, ilyenformdan a kélcsdénszerzddés teljesitésére
nem kerililhet sor.

Dr. Cs. Z. a gazdasdgi tdrsasag vagyonat arra forditotta, hogy
sajat részvényeket vasdroljon. Ez ellentétes a Gazdasaqgi
Tarsasagrol szolo tv. akkor hatdlyos 247. S$-dban irtakkal is. Az
ugyanis kizdrdlag a gazdasdgli  tdrsasdgnak a tevékenységébdl
szdrmazd felhalmozddott eredmény terhére tette lehetdvé a
részvények megvdsdrldsat.

Megdllapithatdé tehdt, hogy dr. Cs. Z. hiitlen kezelést kévetett el.
Ez a vagyonkezeldi szabdlyszegés a folyamat végén egy komoly
vagyonvesztést idézett eld a gazdasagi tdrsasdgndal, ami vagyoni
hatranyként értékelhetd. Mivel a II-V. r. vadlottak  ebben
kbzremikédtek, magatartdsuk bilnsegédi bilnrészesséqg.

e)
A II. r. vadlott az utolsdé szé jogadn hangstulyozta, hogy nem
kévetett el bilncselekményt.



A III. r. terhelt szerint a rendelkezésre &llé iratanyag nem
tamasztja ala azokat a tudati tényeket, amelyekre az ligyészséqg
hivatkozott. Nem tartotta szabalytalannak a
részvényfelvdsdarldsokban és egyesiilésben valé kézremikdodését.
Elismerte a részvényeken szerepld aldirdsait, az 1irdsszakértd
kirendelése felesleges volt, ennek kdltségeli nem terhelhetik J&t.

A IV.r. vadlott hangsulyozta, hogy bilncselekményt nem kévetett el.

Az V.r. vadlott a felszdlaldsaban utalt a korabbi vallomdsaira,
amelyek szerint, az Igazgatdsdg nem tilthatta meg a részvények
vasdrldsdt, igy az nem volt jogellenes.

Az I. Rt. hitelt nyujtott egy tdrsasdgnak, aminek tdérténetesen a
tulajdonosa lett. Munkaszervezetileg joga volt a hitelszerzddést
aldirni, azt a vezérigazgatd is aldirta.

Nem tudott arrdl, hogy az I2 Rt. milyen ligyletet koététt a I. Krft-
vel.

Az I. Rt. nem allami vallalat volt, a tulajdonosoknak jogdban allt
olyan déntést hozni, amely akdr vagyoncsdkkenést eredményezhet. Az
egyesililés nem sértett  hitelezdi  érdekeket  sem. A térvényi
eldirdsokat betartottdak, jogellenes cselekményt nem kdvettek el.

ITT.

A ILegfelsdébb Birosdg II. r., III. r., IV. r és V. r. vadlottak és
véddik (mdsod) fellebbezését alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség
inditvanydt - az aldbb kifejtenddk szerint - részben alaposnak
taldlta.

1.
Az eljdrdsi szabdlysértések és a ténydllds megalapozottsdgdnak a
vizsgdlata

A harmadfokon eljdré Legfelsébb Birésdg a Be. 387. $-a (1)
bekezdésének megfeleld terjedelemben birdlta feliil a fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet és az azt megeldzd elsdé- és
masodfoku birdsagi eljardst. A revizié elvének szem eldtt
tartdsaval ellendrizte, hogy az elsdéfoku és a mdsodfoku birdsag
megtartotta-e az eljdrdsi szabalyokat, és vizsgdlta a masodfoku
itélet megalapozottsdgdt 1is.

Az elsdéfoku és a mdsodfoku birdsdg eljardsaban nem észlelt a Be.
373. $-a (1) bekezdésének II. vagy III. pontjdban felsorolt olyan
(un. abszolut) eljardsi szabdlysértést, amely e birdsdgok
itéleteinek a hatdlyon kiviil helyezését indokolna.

a)



A vad térvényességének vizsgdlata

A vadlottak és véddik arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsdg
megszegte a vadhoz kétottség elvét, sem az eredeti vad, sem az
ligyész 2008. mdrcius 5. napjan érkezett vddirat-kiegészitése sem
tartalmaz olyan cselekményt, amelyet a masodfoku birdsag a
vadlottak terhére megdllapitott. E birdsdg iddben tulterjeszkedett
a vddon, amikor 1992. dprilis 30-a utdni cselekményt birdlt el és
emellett olyan ténybelli kévetkeztetéseket 1s tett, amelyek nem
fliggenek &ssze az eredeti vaddal.

Az Itéldétdbla valdjdban mar eléviilt cselekményt is elbirdlt.

Mas megkbzelitésben pedig azt fejtették ki a véddk, hogy a
masodfokon eljart Itéldtébla valdéjdban két  bilincselekményrdl
déntott. A hitlen kezelés vonatkozdsaban helybenhagyta az elsdfoku
birdsag itéletét, majd ezt meghaladdan, 1Iimmdar a vadiddszakon
tulnyulo tények alapjdn mondta ki a vadlottak bilinésségét csaldshoz

nyujtott bilnsegélyben. Ennél fogva - a harmadfoku feliilbirdalat
terjedelmére vonatkozoé rendelkezésre [Be. 387. § (2)  bek.],
figyelemmel - a hitlen kezelés vizsgdlata mar kivil esik a

harmadfoku birdsdg felililbirdlati jogkdrén.

A Legfelsdbb Birdsdg d4dlldspontja szerint tévesen hivatkoztak a
véddk arra, hogy az eljdrt birdsdgok a vad kereteit tullépték.

Az 1991. marciusdtol 1992. novemberéig terjedd iddészakot d4dtfogo
vddirati ténydllas feldbleli mindazokat a cselekményeket, amelyek a
megtervezett részvény-visszavdsarldssal kezdddtek, az I. Rt.
Igazgatosdganak  4atalakitdsaval, az egyesiilés elhatdrozasaval,
illetve végrehajtdsdval folytatddtak és végil az I. Rt. 141 millio
forint kdrdanak, 1illetve vagyoni hdtrdnydnak a bekdévetkezésével
zdrultak, és amelyek a II-V. r. vadlott bilndéssége megdllapitdsanak
az alapjaul szolgdltak.

A vad tehat teljes kérd volt abban az értelemben, hogy a vadlottak
terhére megdllapithatd bilncselekmény valamennyi I1lényeges torvényi
ismérvének megdllapitdsdnak alapjdul szolgdld tényeket tartalmazta.

A vadlottak  és véddik  valdjaban a vadirati tények  jogi
jelentdségének  értékelésében mutatkozo  bizonytalansdgokat, az
azonos tények eltérd jogi értékelését sérelmezték, és ebbdl
kévetkeztettek vissza a vddelv sérelmére. Ez azonban a vad kereteit
nem érinti.

Mindemellett a Be. 2. $§-dnak (4) bekezdése értelmében a birdsdg
nincs kétve a vadldnak a vad tdrgydva tett cselekmény Btk. szerinti

mindsitésére vonatkozoé inditvdnydhoz. E  kSrben csupdn az @ a
kételezettség terheli, hogy biztositsa a vad és védelem szamdra -
erre irdnyuld igényhez képest - az eltérd mindsitésre valo

felkésziiléshez sziikséges 1iddt.



A vddhoz kétdttség tehdt a vadbeli tényekhez vald kdétottséget
jelenti. A jelen harmadfoku feliilbirdalat alapjdul szolgdald elsdé- és
masodfoku eljardsban azonos tényanyag alapjdn jutottak az eljart
birdsdgok eltérd mindsités megdllapitdsdra, illetve a bindsség
kérdésében térténd eltérd 4dlldsfoglaldsra 1is. Azonos ténydlldas
eltérd jogl értékelése azonban a tdérvényes vad kévetelményét nem
sérti.

Mindezek folytdn tévesen vontak kévetkeztetést egyes véddk arra,
hogy a hidtlen kezelés bilncselekménye tekintetében bedllt volna a
részjogerd, s ezért e kérben a harmadfoku felililbirdlatot a Be. mar
nem engedi megqg.

b)

A vadlottak és a véddk azért 1is kifogdsoltdk a mdsodfokd birdsag
eljardsat, mert az eltérd mindsités megdllapitdsdt koévetden nem
volt elegendd8 idejiik arra, hogy a megfelelden eldkészitett
védelemre felkésziiljenek.

A Be. 366. $-dnak (6) bekezdés szerint: ha a masodfoku birdsdg az
ligydénté hatdrozat meghozatala eldtt azt 4dllapitja meg, hogy a
cselekmény az elsdfoku birdsdg altal megdallapitott mindsitéstdl
eltérden mindsiilhet, akkor a 321. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kell eljdarni.

A Be. 321. §-dnak (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a birdsag az ligydéntd hatdrozat meghozatala eldtt azt
dllapitja meg, hogy a vdd tdrgydva tett cselekmény a vadirati
mindsitéstdl eltérden mindsiilhet, a targyaldst a védelem
eldkészitése érdekében elnapolhatja, erre nézve a Jjelen 1évd
ligyészt, a vadlottat és a véddt meghallgatija.

A Fdévarosi Itéldétdbldnak tehdt nem volt kételessége, hogy
tdjékoztassa az eljdrds résztvevdit arrol, mely tényekre alapozza
az eltérd mindsités megdllapitasdnak a lehetdségét. Erre nem 1s
volt térvényes lehetdsége, hiszen az itélkezés alapjdul szolgdlod
tények megallapitdsa mdr maga az itélkezd tevékenység.

Mindezek utdn - a fellebbezések érvelésére utaldssal - régziti még
a Legfelsébb Birdsag, hogy az eléviilés nem a jogli mindsitéshez,
hanem az eljdrds targyat képezd tényekhez igazodik. Az eljaras
alapjdul szolgald tényekben pedig a biintetdeljards meginduldsa -
azaz 1996. - ota valtozds nem kévetkezett be.

c.)
A tényadallas megalapozottsdgdnak vizsgdlata




A vadlottak és a véddk szerint az Itéldtdabla minden jogalapot
nélkiilézden, Onkényesen ,egészitette ki" az elséfoku itéleti
ténydlldst olyan tényalldsi pontokkal, amelyek nem kdovetkeznek sem
az 1ratokbél, sem pedig a megallapitott tényekbdl, és ezzel
megszegte a Be. 352. $-dban irt rendelkezéseket, amelyek csak az
elsdéfoku birdsdg itéletének a megalapozatlansdga esetében
alkalmazhatok. Az 1iratok alapjan és a kordbban megdllapitott
tényekbdl nem kévetkeznek azok a ténydllds-kiegészitési pontok,
amelyeket a mdsodfoku itélet tartalmaz.

A ténydllds megalapozottsdgdt - mds oldalrdl - a Legfdbb Ugyészség
is tamadta és az iratok tartalma alapjdn annak kiegészitését 1is
inditvanyozta.

A Be. 388. S$-dnak (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
harmadfokui birdésdg a hatdrozatdt arra a tényallasra alapitija,
amelynek alapjdn a mdasodfoku birdésdg az itéletét meghozta, kivéve,
ha ez a tényallas megalapozatlan. A harmadfoku birdsdgi eljardsaban
nincs helye bizonyitdsnak. Ha az a ténydllds, amelynek alapjdan a
masodfoku birdsdg a megtdmadott itéletet meghozta megalapozatlan,
és a helyes ténydllds az iratok alapjdn megallapithatd, vagy a
helytelen ténybeli kdévetkeztetés az iratok alapjan kikiiszébélhetd,
a harmadfoku birdsdg a ténydlldast hivatalbdél kiegészitheti vagy
helyesbitheti.

A Legfelsdébb Birdsdg azt adllapitotta meg, hogy a masodfoku birdsdg
dltal 10. pontban kiegészitett tényallds alapvetden megalapozott. A
korabban eljart birdésdgok az eljdrdsban feltdrt és a ténydllas
megallapitdsdnak alapjdul elfogadott bizonyitékok értékelésérdl
részletesen szamot adtak. Ugyanakkor - amint arra a Legfdbb
Ugyészség 1s helyesen utalt az d4dtiratdban - a mdsodfokd birdsdg
dltal megallapitott ténydllds részben hidnyos, részben helytelen
ténybeli kévetkeztetést tartalmaz [Be. 351. § (2) bekezdése b)

pontjanak masodik fordulata és d) pont]. A részleges
megalapozatlansdg - a helyes tényallds iratok alapjdn térténd
megdllapitasaval - a Be. 388. $§-dnak (2)  |bekezdése alapjan

kikiiszé6b6lhetd az alabbiak szerint:

ca) Kiegésziti a Legfelsdbb Birdsdg a tényalldst azzal, hogy az
lires forgatmanyok félé az I. Rt-ben irogéppel elhelyezett
forgatmdny nyilatkozatokat a III. r. vadlott toltdotte ki kézzel, és
forgatta a részvényeket az I2 Rt-re. Utobb pedig - 1991. oktdber
28-an, november 14-én, november 19-én és december 17-én - az I. Rt.
dltal erre a célra készitett bélyegzdvel, & végezte el a részvények
I2 Rt-rél1 I. Kft-re forgatdsdat is.
Lasd a III. r. vadlottnak a nyomozds sordn tett tanuvallomdsa
(nyom. ir. 19/1817-1820. o.), amelyet a tdrgyaldson (10. jkv.
24. o.) 1s fenntartotta. A III. r. vadlott e nyilatkozatat
aldtdmasztja a nyomozds soran beszerzett, a tdrgyaldson a



bizonyitds részévé tett (75. Jjkv. 17. o.) 1irdsszakértdi
vélemény 1is. E szakvélemény (nyom. ir.: 17/1657. o.) 29.
oldalédn irtak szerint a részvények I2 Rt-re, illetve I. Kft-re
térténd forgatmanyaiban szerepld kézirdsokat a III.r. vadlott
készitette.

cb) Kiegésziti a Legfelsébb Birdsdg a tényallast azzal, hogy a

részvények I. Kft-rél dr. Cs. Z. térténd Aatforgatdsakor a
forgatmdny nyilatkozatot T. E., az I. Rt. munkaszervezetének -
1992. 4prilis 30-dan e célbol B.-re utazdé - tagja helyezte el a

részvényeken dr. Csomai Zoltan utasitdsa alapjan.

Az elsdéfoku birdsdg ugyan hatdrozatanak 91. oldaldn ismerteti
T. E. tanuvallomdsdanak (nyom. 1ir. 19/1801. o.) azon részét,
mely szerint dr. Cs. Z. utasitdsdra a tanu 1992. dprilis 30-dn
B.-re utazott és egy bélyegzdvel dr. Cs. Z.-t Jjogositd
forgatmanyokat helyezett el a részvényeken, ezzel O&sszefliggd
ténymegallapitdst azonban hatdrozatdban nem tett. A tanu
hivatkozott vallomdasat megerdsiti az 1irdsszakértdi vélemény
24. oldala is.

cc) A Legfelsdbb Birdsdg melldzi a masodfoku itélet 15. oldalanak
10. pontjdban 1irt azon helytelen ténybeli kévetkeztetést, mely
szerint II., III., IV. és V. r. vadlottak az egyesiilés eldkészitése
sordn tartott Igazgatdsdgi és felligyeld bizottsdagi ililések idején
nem birtak arrol tudomdssal, hogy ezen ligyletek célja dr. Cs. Z.
ellentételezés nélkiili részvénytulajdon szerzése volt.

A Févdrosi Itéldtdbla a hatdrozatdnak 21. oldaldn maga ellentétes
tényt régzitett, megdllapitva, hogy a négy marasztalt vddlott
egyesililést kévetd iddszakban tanusitott magatartasdabdél arra lehet
visszakévetkeztetni, hogy mdr az I. Rt. &dltal az I. Kft. szamara
marcius 5. és 15. napjdn tértént hitelfolydsitdsok sordn is abban a
tudatban jdrtak el, hogy dr. Cs. Z. kdrokozdsahoz nyujtanak
segitséget.

cd) A Legfelsébb Birdsdg kiegésziti a tényallast azzal, hogy az
1992. marcius 4-én megtartott Igazgatdsdgi ililésen az I. Rt. akkor
megvalasztott Uj Igazgatdsdga egyhangu szavazdassal déntdtt az
egyesililési javaslat kézgyllés elé terjesztésérdl.
Lasd az ililésrdl késziilt jegyzdkdényv 2. oldalanak 4. pontjat
(nyom. ir. 11/1131/b. o.).

A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallds a  fenti
kiegészitésekkel és helyesbitéssel immdr mentes a Be. 351. $§-dnak
(2) bekezdésében foglalt fogyatékossdgoktol, ezért a Legfelsdbb
Birdosdg az elsé- és a masodfoku birdsdg itéletét e tényallds
alapjdn biralta feliil.

d)



Legfelsdébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg végiil - a Be. 387. §-
dban biztositott teljes kord feliilbirdlat sordan - vizsgdlta azt 1is,
hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljdrdsi szabdlysértés, és ha
megvalodsult, annak milyen jogkdvetkezményeli Ilehetnek. A harmadfoku
birdésagnak ugyanis a Be. 385. §-a alapjan - a harmadfoku eljardsra
vonatkozé eltérd rendelkezés hidnydban - alkalmaznia kell a Be.
375. §-dnak rendelkezéseit.

Megallapitotta a Legfelsdbb Birdsag, hogy a harmadfoku
feliilbirdlattal érintett vadlottak ellen 1inditott biintetdeljdrdads
indokolatlanul elhtzdédott és a vadlottak utlevélének 1998. Ota
térténd folyamatos visszavondasa - amely egyébként a vonatkozo
térvény kételezd rendelkezésén alapul - tovabbi sulyos hdatrdnyokkal
jart. Ezzel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg is ugy ldatja, hogy az
Emberi Jogok FEurdpai Egyezményének a hivatkozott rendelkezései
valdoban  sériiltek. A Legfelsébb Birdésdg mindezt  bilintetdjogi
jogkdévetkezmények kérében vette figyelembe.

2.
A cselekmény mindsitése

A Fdévdrosi Itéldtdbla szerint a II-V. r. vadlott biintetdjogi
feleld8ssége csak a részvény-atforgatds napjatdol 4dllapithatd meg.
Ekkor ugyanis mdr minden kétséget kizdrdan 4dtlattdk, hogy dr. Cs.
Z. a részvényekért nem fizetett és az Rt-t kdar éri. A kdar
bekbvetkeztét ennek ellenére nem akaddlyoztdk meg. Dr. Cs. Z.
jogtalan haszonszerzését hallgatdlagosan tamogattdak, &t ezzel
kapcsolatban még kérddére sem vontdk. Pszichikai  bilnsegélyt
nytujtottak ahhoz, hogy dr. Cs. Z. megtévesztésének kovetkeztében és
eredményeként a 141.605.000 forint  kar ténylegesen  be is
kovetkezzen.

b)

- A Legfelsdébb Birdsdg értékelése szerint a vdd tdrgyava tett és a
vddlottak terhére rott cselekménysorozat jogi érvelésében két
eseménysor kiiléniil el.

A cselekménysorozat elsé fdzisaban dr. Cs. Z. a részvénytobbség
megszerzésére, kézvetve pedig az Rt. Igazgatdsdga OJOsszetételének

megvaltoztatdsdra és az Rt tulajdonosi szerkezetének az
dtalakitdasdra térekedett. E tevékenységbe bevonta az Rt. vezetd
allasu dolgozdoit. Ezek az 1igazgatdok - a II-V. r. wvadlottak -

felelds vezetdi munkakérben jartak el, szabadon déntdéttek tehdt
abban, hogy milyen tevékenységekben és miért mikdédnek vagy nem
mikddnek kézre.

A részvényfelvasdrlds iddészakdt tekintve azonban nincs egyértelmid
adat arra, hogy a II-V. r. vadlottak mdr tudtak volna, hogy mi lesz
a részvényfelvdsarlds vége, nevezetesen, hogy dr. Cs. Z. - az I.



Rt. Igazgatdsdgdanak a megtévesztésével és tudatos kijdtszasdaval -
megszerzi a részvények 85 %-at, azokért - nem fizet semmit.

A cselekménysornak elsé fdazisdban a II-V. r. vadlott mar
sorozatosan kdvetett el szabdlytalansdagokat, melyeket az itéleti
ténydllds a vadirattal egyezden részletez 1is.

A Legfelsdbb Birdsdg azonban - az elsd- és a mdsodfoku birdsaggal
egyezden - nem latta megallapithatodnak, hogy a II-V. r. vadlott az
eseménysor elsd szakaszdaban mar 4dtlatta, illetve tudta volna, hogy
dr. Cs. Z. a részvényekért végiil nem fizet semmit és a fuzido az I.
Rt. kdarosoddsaval (vagyoni hdtrdnyaval) jdr. Az tehat, hogy a II-
V. r. vadlottak tudottan eldémozditottdk volna azt, hogy dr. Cs. Z.
az Rt. Igazgatdsdgat, illetve kézgyllését jogtalan haszonszerzés
végett tudatosan megtévesztli (tévedésbe ejti, 1illetve tartja) és
ezzel kart okoz, a szamtalan szabdlytalansdg ellenére ekkor - azaz
1991. november 28-4n minden kétséget kizdrdan még nem d&llapithato
meg. Ennél fogva ebben az iddszakban a bilintetdjogi feleldsségiik a
dr. Cs. 7. altal elkdvetett csaldshoz nyujtott bilinsegélyben nem
dllapithatd meg.

Az I.r. vadlott 1991. november 27-1i levelének kézhezvételétdl -
melyben az I. Kft. lgyvezetdje az I. Rt. rendkivili kézgyllése
napirendjének az egyesiilésrd8l valo dbéntéssel torténd kiegészitését
kezdeményezte - a vddlottaknak azonban mdr nem lehetett kétségiik
afelél, hogy dr. Cs. Z. a részvénykivdsdrlds folyamatat az I. Kft.
beolvaddsdval kivanja lezdrni. FE levélben foglaltakat az I. Rt.
rendkiviili Igazgatdsagi ililése (nyom. ir. 9/864. o.) 1991. november
28-4an tdargyalta. Az ililésen részt vett III. és V. r. vadlott, mig
I1. és IV. r. wvadlott dr. CCs. Z. tarsasdagaban - a napirend
nyilvanvaldé ismeretében - jelent meg, arra hivatkozdssal, hogy nagy
szereplik van a tdrsasdg Aatalakuldsaban. A beolvadds sziikségszerd
kévetkezménye volt, hogy az I. Kft. kdtelezettségei 4dtszdllnak az
I. Rt-re.

A cselekménysorozat e mdsodik fdzisa a Legfelsdébb Birdsdg
dalldspontja szerint akkor kezddédétt, amikor a megszerzett 85 $-os
részvénytobbség birtokdban - a kordbbi Igazgatdsdag lemondasdat
kévetden - az 1992. marcius 4-i rendkiviili kdzgyidlés uj Ssszetételd
Igazgatosdagot vdlasztott. Az Uj tébbségi tulajdonos, azaz az I.
Kft. doéntésével - amely mogétt a vadlottak altal is tudottan dr.
Cs. Z. al1l1t - II. r., III. r. és IV. r. vdadlottat ekkor - dr. Cs.
Z.-vel egylitt - az Igazgatdsdg tagjava, dr. Cs.-t egyuttal az
Igazgatdsdg elndkévé vdlasztottadk.

Azzal, hogy 1992. mdrcius 4. napjaval I1I. r., III. r., IV. r.
vddlottak Igazgatdsdgi tagok lettek, a Gt. 28. $-dnak (1) bekezdése
alapjan vezetd tisztségviseldkké valtak. A Gt. 32. §-a alapjan az
ilyen tisztséget betsl1td személyektdl dltaldban elvdrhatd



gondossdggal lettek volna kdételesek eljdrni. A  szerzddéses
kdrfeleldsség szabdlyali szerint személyes, teljes kdrért wvalo
feleld8sséggel is tartoztak az d4dltaluk a tdrsasdgnak okozott
kdrokért. Feleldsségiik egyetemleges volt és az csak akkor nem
terhelte volna Jket, ha bdrmely kérdéses hatdrozat vagy intézkedés
ellen tiltakoztak volna a Feliigyeld Bizottsdgnadl vaqgy a
Kbzgytlilésnél. Az I. Rt. ezzel egybecsengd Alapszabdalyadt, SZMSZ-ét
és Ugyrendjét az elsdéfoku itélet is idézi. A II-IV. r., valamint V.
r. vadlott mint magasabb 4lldsu vezetd dolgozd kdételezettsége
mindezekbdl kévetkezben éppen az I. Rt. érdekeinek a szolgalata
lett volna az egyesiilési folyamatban.

Az irdnyadd ténydllds szerint (ldsd elsSfoku itélet 123. o. 5. bek)
az uj Igazgatdsag az 1992. marcius 4-i lilésén egyhanguan
megszavazta, hogy a kdzgyllés elé terjeszti az I. Kft. és az I. Rt.
egyesitésére vonatkozdé javaslatot (nyom. ir. 1131. hatoldala), majd
a marcius 19-1 lilésén a kézgyllés napirendjét is meghatdrozta.

Az Igazgatdosdgnak a doéntése sordn mérlegelnie kellett - volna - az
egyesililés mellett és az ellene sz6lo esetleges érveket. Az
Igazgatosdg - amellett, hogy ebben a kérdésben egyhangtan déntdott -
ezt a feladatdt teljes mértékben elmulasztotta. Egydltaldn nem
vizsgdlta azokat a gazdasagi tényezdket, kdériilményeket, amelyek a
megalapozott tulajdonosi dbéntéshez nélkiilbézhetetlenek lettek volna.
Ezzel az Igazgatdsdg tagjai - igy a II. III. és IV. r. vadlottak
megszegték az Rt. alapszabdlyaban, SZMSZ-ében és ligyrendjében
foglalt vagyonkezelési kételezettségiliket.

Az egyesiilést kévetden az I. Rt. 4altal az I. Kft-nek nyujtott
kélcsén értelemszerien nem keriilt visszafizetésre (a II. r. vadlott
vallomdsa a nyomozds soran - nyom. ir. 31. kdtet 2906. oldal).

A szerzddések nem tartalmaztak olyan kikdtést, hogy meghatdrozott
részvények a hitelek fedezetét biztositandak és az egyesiiléssel az
Rt. tulajdonadba keriilnek. A hitelnyujtdsok moégétt tudottan nem volt
fedezet.

Az Igazgatdsag tagjai és a szerzddést aldird vezetd allasu
vadlottak szamara nem volt kétséges, hogy a legalapvetdbb
vagyonkezeldi kbtelezettségeik megszegésével nyujtott
kbélcsénnyujtdssal olyan gazdasdgi déntéseket hoztak, amely a 1I.
Kft. szdmdra kizdrolag eldénnyel, az Rt. szdamdra pedig kizdrdlag és
kétségteleniil karosoddssal, vagyoni hdtrdnnyal jdrnak. Nem volt
kétséges a szamukra, hogy az egyesiilést koévetden, az egyesiilés
folytdn az Rt. vagyona a kb1lcséndk 6sszegével és azok
kamatterheivel automatikusan csékken, hiszen a nyujtott kdlcséndk
kételezettje az egyesiiléssel beolvad az Rt-be. Ezt azonban -
ahogyan azt II. r. vadlott fogalmazta meg: egzisztencidlis okokbol
- nem gdtoltdk meg, hanem éppenséggel eldmozditottdk. Ily moddon




hozzajdarultak ahhoz, hogy a kar 1992. julius 2. napjdig, azaz acz
utolsd I. Kft-s hitel visszafizetéséig teljes O0sszegben
bekdévetkezzen.

Tény, hogy V. r. wvadlott 1992. d4&prilis 30-dat koévetden mar a
felmondasi idejét toltotte, 1992. junius  30. napjaig 4allt
munkaviszonyban az I. Rt.-nél. Vagyonkezeldi déntési jogkbrrel jaro
feladata az I. Rt. és az I. Kft. egyesililésének létrehozatalaban nem
volt. A ténydllds nem tartalmaz adatot arra, hogy az I. Kft.
49.350.000 forint tdke és 16.190.000 forint kamatfizetési
kbételezettségének az 1992. julius 2. napjdn tértént megfizetésével
az Rt-t ért kdr keletkezésében bdrmilyen modon kézremikdsdétt volna,
ezért feleldssége csak az 1992. marcius 5.-én és 15.-én 4ltala
alairt koélcsénnyujtdssal eldidézett 76.065.000 forint vagyoni
hdtrdny okozdsdban dllapithatdé meg. O ugyanis nem egyszerid aldirdija
volt a kélcsénszerzddéseknek, hanem az Rt-t & képviselte teljes
jogkérrel a kélcsén nyujtdsa sordn.

Miutan az I. Rt. annak a cégnek nyujtott kdblcsént, amellyel
egyesiilni kivdnt, nem kérdéses, hogy ebbdl kinek szdrmazott haszna
és kinek szdrmazott vesztesége. Az Rt. ugyanis az egyesiiléssel a
hitelt a sajdt addssdgava tette. A vagyoni hdtrdny az egyesiilés
napjaval kdévetkezett be. Azon a napon a beolvadas folytan megszint
az I. Kft. és negativ vagyondat - 65.540.000 forint {&sszegd
tartozasat -  bevitte az I. Rt-be. E napon az Rt. vagyona
141.605.000 forinttal csbkkent.

IT. r., III. r., IV. r. vadlottak a vagyonkezeldi kételezettségeik
szdndékos megszegésével a masodfoku birdsdg 4dltal helyesen
megallapitott 141.605.000 forint vagyoni hdtrdnyt okoztak.

A II-V. r. vadlottak feleldbssége tehdt egyrészrdl a fedezet nélkiil
és az Rt-nek tudottan vagyoni hdtranyt okozdé hitelnyujtdsban, a
hitelek visszafizetéséhez kapcsoloddan, masrészrdél pedig az
egyesililés lebonyolitdsaban Igazgatdsdagl tagként és 1gazgatdként
valé kézremikddésiik alapjdan dllapithatd meg.

A harmadfoku eljardssal érintett vadlottak az I. Rt. vagyondt az

Rt. alapvetd szabdlyainak és elemi gazdasdgi  érdekeinek a
megsértésével kezelték és ezzel az Rt.-nek, mint jogli személynek
vagyoni  hdtrdanyt okoztak. A <cselekményt a vadlottak egymas

tevékenységérdl tudva kézdsen kdvették el.

Filiggetleniil attol, hogy ki volt a tulajdonosa az I. Kft-nek, a II-
V. r. vadlottak tudatosan olyan gazdasdgi ddéntéseket hoztak,
amelynek nem volt gazdasdgi indoka, miutdn az I. Kft. az I. Rt.
részvényeinek kivdsdrldsan fellil egyéb gazdasagi tevékenységet nem
folytatott és ezt nem sajdt forrdsbol, hanem hitelbdl tette. Ennél
fogva sem - sajat vagy felhalmozott - tdkéje, sem piaci



részesedése, sem egyéb eszkéze nem volt, amellyel az Rt.
tevékenységét eldémozdithatta volna. Mindezekbdl arra vonhato
kbvetkeztetés, hogy az egyesiilés végrehajtdsa kizdrdlag tudatos,
szandékos kdrokozdsra irdanyult. Az pedig mar teljességgel kézdémbds,
hogy ennek a karokozdsnak ki volt a nyertese, a haszonélvezdje.

A mdsodfellebbezéssel érintett vadlottak tevékenysége dr. Cs. Z. -
csalds bilntettével elért - részvényszerzéséhez csupdn részlegesen
kapcsolodott. Egyetértett a Legfelsdbb Birdsag a Févarosi
Itélétabla 4lldsfoglaldsdval abban, hogy nem volt egyértelmien
megallapithaté a vddlottak tudattartalma a részvényfelvdsdrldsok
lebonyolitasanak szakaszaban, azaz nem tekinthetd bizonyitottnak,
hogy dr. Cs. Z. mar ekkor dtgondolt, haszonszerzési célzattal és az

Rt. Igazgatdsdganak megtévesztésével végrehajtott
részvényfelvdsdrldsdnak igazi céljat - az ellenérték nélkiuli
vagyonszerzést - felismerték. Tevékenységilik ugyan az eseménysor e
szakaszaban is tébbszdrdsen szabdlyszegd volt, a

részvényfelvdsdrlds &nmagaban azonban az Rt. kdrosoddsdval még nem
jart.

A masodfellebbezéssel érintett vadlottak vagyonkezeldi
kbtelezettségeiket megszegve azonban az I. Rt. és az I. Kft.
egyesililésében, valamint az utdbbinak nyujtott hitel biztositdsadban
is kézremidkédtek, s ezzel az I. Rt-nek kdrt okoztak. Az Rt. altal
nyudjtott hitel visszafizetésének kdtelezettsége megszint a Kft.
beolvaddsdval, az egyesililéssel az Uj cég vagyonaban jelentkezett a
hitel terhe 1is. A II-V. r. vadlottak tehdat  beosztdasukbol,
munkakdériikbdl adodd kételezettségeik megszegésével idéztek eld
olyan vagyoni hatranyt, amelynek  kikiliszébblésére - a kar
megtéritésére - az 4dltaluk 1is eldmozditott egyesiilés utdn mdr
semmiféle biztositék nem volt. A vagyoni hdtrdny bekévetkezésével a
vddlottak hiltlen kezelése befejezetté vdlt. Az a koérilmény pedig,
hogy az egyesiilt cégek részvényeinek 83 §-d4t forgatmanyozdssal dr.
Cs. 7. megszerezte, a vagyoni hdtrdny eldidézését kdévetd, azon
kivil esd8, a dr. Cs. Z. altal végrehajtott csalds blntettéhez
tartozd kdrokozas.

Mindebbdl adodén a Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a Févarosi
Itélétdbldnak az érintett vadlottak «csalds bintettében vald

pszichikai bilnsegélyére vonatkozdé anyagi  jogi  okfejtését. A
masodfoku hatdrozat - ténybeli kovetkeztetéssel - kizdrta, hogy a
terheltek az Igazgatosdg megtévesztésében vagy tévedésben

tartdsaban anyagl haszonszerzés célzatdval részt vettek volna. A
hatdarozat 1indokoldsabdél kitinden dr. Cs. egyéni haszonszerzésének
lehetdsége csak a cégek egyesiilésekor vadlt realitdssd. Minthogy
azonban a II-V.r. vadlottak vagyoni hdtrdnyt okozd hiitlen kezelése
ekkor (a cégek egyesilésével) fejezddétt be, nem tekinthetd a
csalds bilntettében valod pszichikai binsegélynek a kdr megtéritését
szorgalmazo fellépésiik elmaraddsa sem.



Utal még a Legfelsébb Birdsag arra, hogy a védelem részérdl
elhangzottak még gazdasdgi jogi érvek 1is a privatizdcidrdl és a
gazdasagi tdrsasdgok dtalakuldsdrdl. Ezeknek azonban ahhoz a vagyon
elleni bilncselekményben, amely az adott iligyben megdllapithatd, nem
volt jelentdsége kiilénés tekintettel arra 1is, hogy itt valdjdban
eqy magdntulajdonban allo cég egyesiilt eqy ugyancsak
magdntulajdonban 4116 céggel.

A Legfelsdébb Birdsdg annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy az
adéhatosdag megdllapitdsa szerint dr. Cs. Z. nem jutott adokdételes
jovedelemhez. E kérben utal a Be. 10. §-dra, amely szerint a
bilintetdligyekben eljdrd hatdsdgok  oSnalldan  dbéntenek  abban a
kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen bincselekményt.

Az elkévetéskor hatalyos  Btké. 27/A. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a hitlen kezeléssel okozott vagyoni hdtrdny akkor
kiilénésen nagy, ha egymillid forintot meghalad.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - a mdsodfokon eljart
Févdrosi Itéldétdbla mindsitését megvdltoztatva - II. r., III. r.,
IV. r. és V. r. vadlottat biinbsnek mondta ki a Btk. 319. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdésének c) pontja szerint
mindsitild és bilintetendd - a Btk. 20. $-dnak (2) bekezdése szerinti
tdrstettesként elkdévetett - hilitlen kezelés bilintettében.

3.
A biintetés kiszabdsa és az egyéb rendelkezések

a)
A biintetés kiszabdsa kérében elsdsorban a vadlottak terhére rott
biincselekmény kiemelkedd targyi sulydnak van meghatdrozo

jelentdésége. A cselekmény tdrgyl sulydt mindenekeldtt az jelzi,
hogy a bilncselekménnyel okozott vagyoni sérelem tébb, mint
szdzszorosa annak az 6sszeghatdrnak, amely az elkdvetéskor hatdlyos
bilintetd  jogszabdly szerint a vagyon elleni  bilincselekmények
legsulyosabb - érték, kdr, vagyoni hdatrdny szerinti - mindsitését
megalapozta.

Ugyanakkor a  biintetés kiszabdsa kérében tovabbi kétségteleniil
sulyositd a tarstettesi elkdvetés.

Helyesen utalt a madsodfoku birdsdg arra, hogy a bilUncselekmény
elkbvetése Ota mdr igen hosszu 1ddé telt el és a vadlottak 13 évig
alltak a  bilintetdeljards hatdlya alatt, ami indokolatlan és
kiilénésen sulyos hdtranyt jelentett szdmukra. Emellett a terhilikre
rott bilncselekmény elkévetését megeldzden és azota 1is kifogdstalan
volt az életvezetésiik. Ezért - a bilincselekmény kiemelkedd targyi
sulya és a nyomatékos sulyositd kdSriilmények ellenére veliik szemben



az enyhitd rendelkezés teljes kérd kimeritésével 1indokolt a
biintetés kiszabdsa.

A vadlottak terhére megdllapitott bilincselekmény mind az
elkdévetéskor, mind pedig az elbiraldskor hatdlyos Btk. 319. §-a (3)
bekezdésének c¢) pontja szerint kiilénésen nagy vagyoni hatranyt

okozo - és egyarant két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd - hitlen kezelés  bilintettének
mindsil.

A Févdrosi Itéldétdbla helyesen foglalt 4lldst abban a kérdésben,
hogy miutan az elbirdlaskor hatdlyos Btk. nem kedvezdbb a
vddlottakra, ezért az elkovetéskor hatdlyos Btk. alkalmazdsanak van
helye (Btk. 2. §). Aszerint - amint egyébként az elbirdldaskori Btk.

is ezzel egyezden rendelkezik - a két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztés alsé hatdra - a Btk. 87. §-a (2) bekezdésének c)
pontja alapjdn - legfeljebb egy évig terjedd szabadsdgvesztésig

lett volna enyhithetd.

A masodfoku birdésdg a Btk. 87. § (3) bekezdése alapjan ugy foglalt
alldst, hogy a vadlottakkal, mint biUnsegédekkel szemben az enyhitd
rendelkezés csaknem kimeritd alkalmazdsanak van helye, ezért - az
dltala megallapitott mindsitéshez igazoddan - a I1-V. r.
vddlottakat egyarant pénzblintetésre itélte.

A sulyositdsi tilalmat feloldo iligyészi fellebbezés hidnydban a
megvaltoztatott stulyosabb mindsitéshez (tdrstettesi elkévetés)
igazoddan a pénzbilintetés sulyositdsdra és a térvénynek megfeleld
biintetés kiszabdsdra a harmadfokon eljdréd Legfelsébb Birdsdgnak mar
nem volt torvényes lehetdsége. A tdrstettesi elkdévetés miatt
ugyanis a bilintetéskiszabdsnal alkalmazott Btk. 87. § (3) bekezdése
alapul nem szolgdlhat. Igy a contra legem biintetés rendkiviili
jogorvoslattal sem kiisz6bdlhetd ki.

A jogsértden enyhe biintetés kompenzdlhatja azt a sérelmet, amelyet
az Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye fentebb hivatkozott

rendelkezéseinek a kétségteleniil megvaldsult sérelme - az eljdrdas
indokolatlan elhuzodasa és a vadlottak mozgdsszabadsdgdnak
ardanytalanul hosszu korldtozdsa - egyébként eldidézett.

b)

A Févdrosi Itéldtdbla itéletének jdrulékos rendelkezéseit - igy a
bilniigyi k&ltség megallapitott &sszegét és az annak viselésére
vonatkozdé rendelkezést - a Legfelsébb Birdsag helyesnek taldlta. E

kérben egyetértett dr. Zydka Gybrgyi Julianna III. r. vadlottal és
véddjével abban, hogy e vadlott aldirdsainak irdsszakértdi

vizsgdlatdra sziikségteleniil kerilt sor, ezért a Legfdbb
Ugyészségnek az irdsszakértd bevondsdval felmerilt buniigyi kéltség
viselésére vonatkozd rendelkezés megvdltoztatdsdra iranyuld

inditvadnydnak nem adott helyt.



Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg, mint harmadfoku
birdésdg a masodfoktd birdsdg itéletét a (mdsod)fellebbezéssel
érintett vadlottak cselekményének mindsitésére vonatkozd részében -

a Be. 398. §-dnak (2) bekezdése alapjan - megvdltoztatta,
egyebekben, s 1igy kiilénésen a bilintetés kiszabdsdara vonatkozo
részében - a Be. 397. $-dnak alkalmazdsaval - helybenhagyta.

Megallapitotta egyuttal, hogy a harmadfoku eljdrasban bilniligyi
kéltség nem meriilt fel.

A harmadfoku birdésdg itélete - a Be. 588. S$-dnak (4) bekezdése
alapjdn - a meghozatala napjdn jogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Amint arra a Legfelsdébb Birdsdg a blintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezések indokoldsa kérében mar utalt - a Be. 416. $S-a (4)
bekezdésének a) pontja értelmében e § (1) bekezdésének a) és b)
pontja alapjdn nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha az lgyben
harmadfoku birdsdg hozott ligydéntd hatdrozatot.

Budapest, 2010. szeptember 16.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldaddé biré, Dr. Csere Katalin s.k. bird

A Legfelsébb Birdsdg Bhar.II.504/2010/7. szami itéletében foglalt
vdltoztatdsokkal a Févdrosi Itéldétdbla Bf.I.67/2008/5. szdamu
itélete a II. r., III. r., IV. r., valamint V. r. vadlottra
vonatkozd részében a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthatd.

Budapest, 2010. szeptember 16.

Schédfer Annamaria s.k.
a tandcs elndéke
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