Pfv.III.21.753/2009/6.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek a dr.Beldnyi
Agnes iigyvéd 4dltal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodds visszatéritése irant a Mohdacsi Vdrosi Birdsagnal
4.P.20.516/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya
Megyei Birdsdg 3.Pf.20.148/2009/6. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 64. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét hatdlydban fenntartija.

A fellilvizsgdlati illetéket az allam viseli.
Indokolas

Az alperes a hdzastdrsdval egylitt hdztdji gazddlkodds keretében
dllattartdssal és névénytermesztéssel foglalkoztak. Az alperes
hdzastdrsa 1988. mdrcius 27-én sulyos sériilésekkel, tébbszdrds
csonttéréssel, vesezuzddassal, bordatérésekkel jaro kézuti
balesetet szenvedett és honapokig kdérhdzi kezelésre szorult. A
balesetét kdovetd években 1is korhdzi kezelése valt sziikségessé.
Fizikai és pszichés kdrosoddsa alakult ki, igy az 1988-as és az
1989-es évben még 1idegen munkaerd igénybevételével folytatott
mezd8gazdasagi tevékenységiiket az 1990-es évtdl kezdddden
felszamoltdk. Az alperes hdzastdrsa 1990. janudr 1-jétdl III.
csoportbeli rokkant nyugdllomdnyba keriilt, majd 1999-ben
rosszindulatu tiidédaganata alakult ki és 2001. oktdober 23-an
meghalt. A halal oka a jobb tidé rosszindulatu daganatos
megbetegedése volt kévetkezményes keringési elégtelenséggel,
dltaldnos érelmeszesedéssel.

A felperes 2001. oktdéber 24-ét81 kezdddden az alperes hdzastdrsa
dltal inditott perben hozott jogerds itélet alapjdn keresetpotlod
jaradék cimén &sszesen 1.301.800 forintot utalt ki, amelyet az
alperes vett 4at.

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kbtelezését
jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritéseként 1.301.800 forint, mig
tovabbi 1.311.317 forint visszafizetésére a Csjt. 27. $§-anak (1)
bekezdésére alapitottan. Alldspontja szerint ez utdbbi ©&6sszeqg
visszafizetésére az alperes azért kételes, mert mezdgazdasagi



jaradék cimén tdébbet fizetett ki, mint amennyi jovedelemhez az
alperes és a hdzastdrsa a gazddlkoddsuk sordn hozzdjutottak volna.

Az alperes modositott viszontkeresetében 2001. oktdber 23-4tol
2008. aprilis 30-dig terjedd iddére 722.549 forint, mig 2008. mdjus
1-7étd81 havi 10.931 forint jaradék megfizetésére kérte a felperes
kbtelezését arra hivatkozdssal, hogy a hdzastdrsa Oregségi
nyugdijra valdé  jogosultsdga esetén az O6zvegyl nyugdija az
érvényesitett Osszeggel magasabb lett volna. Kérte tovabba
gondozdasi dij cimén 1.219.460 forint, mezd8gazdasdgi kdr cimén
4.585.371 forint, és a jévdre nézve e cimen jdradék megfizetését.

Az elséfoku birdsdg kijavitott Iitéletével kotelezte a felperest
3.233.799 forint és 2008. majus 1-jétdl havi 6.882 forint altalanos
kdrtéritési jadradék megfizetésére, és eltérd O6sszegek utdn, eltérd
iddépontoktol jard késedelmi kamat megfizetésére. Indokoldsa szerint
az alperes a hdzastdrsa haldlat kdévetd iddére kiutalt és altala
felvett 1.301.800 forint visszafizetésére a Ptk. 361. S$-anak (1)
bekezdése alapjdn kételes. Elutasitotta azonban a mezdgazdasdagi
jaradék tulfizetése irdanti 1.311.317 forintos kévetelést.

Az alperes viszontkeresete kapcsan kifejtette, hogy hdzastdrsa - ha
a baleset nem kévetkezik be - 42 év szolgalati 1idé alapjdan 1is
meghatdarozott 6regségi nyugdijra lett volna jogosult, és az alperes
6zvegyl nyugdijdnak mértéke is ehhez igazodott volna. Tartdst potlo
jdradékra nem  jogosult, de annak  sziikségességére maga  sem
hivatkozott. A jovedelmi viszonyainak figyelembe vétele alapjan
azonban 4altaldnos kdrtéritésként a Ptk. 359. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan havi 6.882 forint megfizetésére kételezte a felperest. A
gondozasi dij cimén érvényesitett igény koérében megallapitotta,
hogy az alperes tevékenysége lényegesen meghaladta a Csjt. 24. §-
dban foglalt, a hdzassagi életkdzbsség tartalmat jelentd, és az
egylittéléssel sziikség- és szokdsszeriden egylitt jard tevékenység
kereteit. A kdévetelt &bsszeg nem tulzott, azt a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével 1.219.460 forintban megitélte. A
mezdgazdasdgi kdr cimén érvényesitett 1igény kapcsan kifejtette,
hogy a karokozo jogellenes  magatartdsaval részben okozati
O0sszefliggésben 411 a mezdgazdasdgli tevékenység elmaradasa. Ennek
elmaradt, majd elérhetd vagyoni eldnyben kimutathatd ellenértéke
1997. julius 1-jétdl 2001. december 31-éig terjedd iddére 2.859.426
forint, amelynek megtéritésére a felperes kételes. A keresetet és a
viszontkeresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az

elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és kdételezte a felperest 374.373 forint és eltérd
6sszegek utdn, eltérd idépontoktol jaro késedelmi kamat

megfizetésére. A 2008. majus 1-jétdl megitélt havi 6.882 forint
altaldnos kdartéritési jaradékot nem érintette, és a megitélten
feliili részében tekintette a keresetet és a viszontkeresetet



elutasitottnak. Indokoldsaban kifejtette, hogy  mezdgazdasagi
tevékenység elmaraddsa miatt az alperest kdr nem érte, mert a
felperes e cimen az 1997. julius 1-jétdl 2001. december 31-éig
terjedd iddére tébbet fizetett ki, mint amennyi jovedelemhez az
alperes és hdzastdrsa hozzajutottak volna. Az alperes tehdt
2.859.426 forint megtéritésére nem jogosult, ezzel leszdllitotta az
elséfoku birdsdg itéletének a felperes tdkemarasztaldsdra vonatkozo
részét.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésével és
az elsdfokt birésdg itéletének a részbeni megvaltoztatdsdval kérte
a felperes kételezését a mezdgazdasdagi tevékenység megszinésébdl
eredden elmaradt vagyoni eldény megtéritése cimén 1997. julius 1-
jétdl 2007. december 31-éig terjedd idére 643.891 forint és 2008.
janudr 1-jét8l havi 76.000 forint jadradék megfizetésére. Kérte a
perkéltség fizetése aldli mentesitését a Pp. 81. S$-anak (2)
bekezdésére utaldssal és a felperes kdtelezését elsd- és mdsodfoku,
valamint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség fizetésére.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 339. S-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat, mert amikor a férje balesetét kévetden a
magangazdasdgukat felszamoltdk, annak az & tulajdonaban levd 1/2-ed
része 1s kényszeriden felszdmoldsra keriilt. A férje halaldt kévetden
- baleset hidnyaban - képes lett volna a gazdasdg csdkkentett
szinvonalon és terjedelemben vald fenntartdsdra, és legaldbb 1/3-ad
részbeni haszon megtermelésére. O maga is mezdgazdasdgi szakember
volt, a férje halalat kévetden pedig & 1is kdrosodott. Az &
egészségi dllapotdnak megromldsa a perbeli balesettel 41l okozati
O0sszefliggésben. Eldadta, hogy a férje az 1995-ben inditott perben
valdéban egyezséget kététt a felperessel, amelynek alapjdn fizetett
a felperes mezdgazdasagi kdr cimén jdradékot. A kifizetett &sszeg a
felperes dltal elismert elmaradt vagyoni eldény 2/3-ad része volt
1997 juliusdtdl is. O ezért tovabbi 1/3-ad részre jogosult.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald  fenntartdasat kérte, feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségre nem tartott igényt.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az alperes a perben a sajadt jogdn kérte - egyebek mellett - annak a

kdrnak a megtéritését, amely a mezdgazdasdgi termelésbdl vald
jovedelemkiesés folytdn keletkezett amiatt, hogy a férje 1988-ban



bekévetkezett balesete utdan a kéz8s gazdasdgot sziikségszerien
felszdamoltdk. EbbSl a kovetelésébdl az elséfoku birdsdg még az
1997. julius 1-jétdl 2001. december 31-éig terjeddé iddére esd
vagyoni eldény 1/3-ad részének, 2.859.426 forintnak a megfizetésére
kételezte a felperest, de az alperesnek az ezt kévetd iddére szolo
jdradékigényét elutasitotta. A mdasodfoku birdsdg azonban még az
1997. julius 1-jétdsl 2001. december 31-éig terjedd iddére esd dsszeg
megfizetésére sem kételezte a felperest, mert megdllapitotta, hogy
az alperes vagyondban a mezdgazdasdgi termelés kiesésébdl eredden
kdr nem koévetkezett be.

Az alperes ebben a kbérben tdmadta a jogerds itéletet, a
feliilvizsgdlati kérelme azonban alaptalan, mert a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd.

A mezd8gazdasdagi szakértd véleményébdl a felek dltal sem vitatottan
az allapithaté meg, hogy az alperes és a hdzastdrsa tulajdondban
volt mezdgazdasagi féldteriilet megmivelésébdl és az 4dllatallomany
tartdsabol 1997. julius 1-jétdsl 2001. december 31-éig terjedd iddére
6.698.294 forint jovedelmiik lett volna. E kérben az elsdfoku
birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds téves, azt a masodfoku
birésdg alappal médositotta. Tekintettel arra, hogy a felperes erre
az 1iddészakra 7.882.960 forintot fizetett ki az alperes és a
hdzastdrsa kézds tulajdondban levd gazdasdgbdl elérhetd és elmaradt
jovedelemként, az meghaladja azt az OJsszeget, amely ténylegesen
elmaradt vagyoni eldényként kimutathato volt. A felperes 4altal
kifizetett kardésszeg a hdzastarsi kézds vagyon részévé valt [Csjt.
27. § (1) bekezdés]. Az alperes és a hdzastdrsa a baleset eldtt
kbzb6sen gazdalkodtak, a gazddlkodds eredménye is kézds volt, és a
hdzastdrsi vagyonkdzbsségen beliili szerzés (hozzajdrulds) ardnydnak
nincs jelentdsége. A felperes 4dltal kifizetett kdrbsszeg 1is a
hdzastdrsak vagyonkdzdésségébe keriilt, és azt kbzbsen hasznaltdk
fel.

A perben egyébként nem volt vitds, hogy a kézbs gazdasag
joévedelmezdségének 2/3-ad része az alperes férjének szaktuddsa,
munkaereje kévetkeztében jott létre, és az alperes a baleset utan
egyediil nem tudta lizemeltetni a gazdasdgot. Ez egy ideig - mintegy
két évig - idegen munkaerd igénybevételével még megvaldsult, de azt
kévetden Ilehetetlenné valt. Az alperes férje 2001 oktoberében a
balesettdl fiiggetleniil, természetes koroku megbetegedés - daganatos
elvdltozds - kévetkeztében meghalt. Arra nincs perbeli bizonyiték,
sét éppen az ellenkezdéje allapithatd meg, hogy az alperes a férje
halalat koévetden - a baleset utdn tébb mint tiz évvel - az egykori
kbz6s gazddlkodds akdar részbeni  folytatdsa 1lehetdségének az
elveszitésével a balesettel okozati {&sszefiiggésben kdrosodott
volna. E kérben a birdsdgok bizonyitékértékelése nem sérti a Pp.
206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat, és a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdése szerinti kdrigénynek nincs alapja.



Az alperesnek a vitatott iddszakra lejart mezdégazdasdgi jdradékra
és a joévében eldterjesztett jdradékra vonatkozo kovetelését a
birdsdg jogerds itéletével jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el.

A jogerds itéletnek az alperest perkéltségben marasztald
rendelkezése sem jogszabdlysértd. Az alperes a Jjogerds itélet
szerint kimutatottan a 9.279.896 forint perértékd viszontkeresetbdl
1.676.173 forint tekintetében pernyertes. A Pp. 81. $-danak (2)
bekezdése a részleges pernyertesség kérében eltérden rendelkezik
arra az esetre, ha a per kartéritésre irdnyul, vagy egyéb olyan
kévetelés irdnt folyik, amelynek megdllapitdsa birdi mérlegeléstdl
fligg. Ilyen esetben d4dltalaban nincs jelentdsége annak, hogy a
kdvetelést érvényesité fél milyen ardnyban pervesztes, de ha a
kévetelése nyilvanvaldan tulzott volt, a részleges pernyertesség
Pp. 81. $§-dnak (1) bekezdése szerinti szabdlya érvényesiil. A
birésdg jogerds Iitéletében ennek megfelelden rendelkezett, a Pp.
81. S$-anak (2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdnak a hianya nem
jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birosdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése
szerint - tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozataval - a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A felperes a felililvizsgalati eljdrdsban kéltséget nem igényelt,
ezért a Legfelsébb Birdsdg az alperest felililvizsgalati eljdrasi
kéltség megfizetésére nem kdotelezte. A feliilvizsgdlati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel
a 14. $-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2010. aprilis 28.
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