Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.137/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori télétabla, mint masodfok(l birdsag a Gy6érott, 2011. junius 23. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintettének kisérlete €s mas blincselekmények
miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010.
szeptember 23. napjan kihirdetett B.63/2010/30. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
btnjelként lefoglalt és a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal
Bj.1.400/2009. tételszam alatt kezelt 1 (egy) db TDK VHS videokazetta lefoglalasat
megsziinteti €s az iratokhoz csatolni rendeli.

A fegyhézbiintetésbe beszamitja a vadlott 4ltal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasdban 3.750 (haromezer-hétszazdtven) Ft biiniigyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.63/2010/30. szam alatti itéletével vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés b/ pont szerint mindsiilé nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés bilintettének kisérletében, a Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdése szerint
mindsiild sulyos testi sértés biintettének kisérletében, a Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés d/ pont
¢s (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild lopas biintettében és a Btk. 316.§ (1), (2)
bekezdés II. tétele szerint mindsiilé lopas vétségének kisérletében. Ezért - halmazati
biintetéstiil - 15 év fegyhazra és 10 évre a Magyar Koztarsasag teriiletérdl torténd kiutasitasra
itelte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott 1dot.
Rendelkezett a biinjelekrdl €s kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biintigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést enyhitésért.



A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség atirataban és képviseldje a masodfokl nyilvanos iilésen a
blintetéskiszabdsi tényezdk kiegészitését ¢és tovabbi bilinjelrdl valdé rendelkezést
inditvanyozott, egyebekben a megyei birdsag it€letének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd az enyhitésre iranyulo fellebbezés keretében nagyobb
nyomatékkal kérte értékelni a vadlott javara megallapithatd enyhitd koriillményeket, igy a
vadlott feltard jellegli blinosségére is kiterjedd beismerd vallomasat, megbanasat. Az élet
elleni cselekmény mindsitését illetden tartotta magat a védoéi perbeszédben kifejtett
allasponthoz, mely szerint az 0lési szandék hidnydban a vadlott terhére ,.csak" rablds
blintettének kisérlete €s €letveszelyt okozo testi sértés biintette rohato.

A fellebbezésekre tekintettel az itél6tabla a megyei birosag itéletét az azt megeldz6 eljarassal
egylitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd fokl birdsag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett
teljes kort bizonyitast folytatott le. Kihallgatta a vadlottat, szamos tanut, akik a bizonyitando
cselekményekrdl barmilyen informécidval is rendelkeztek, figyelemmel volt emellett a
szakértdi vélemények megallapitasaira és az egyéb okirati bizonyitékokban rdgzitett
adatokra. A vadlott mindhdrom vadpontot érintden ténybelileg elismerte a terhére rott
blincselekmény elkovetését. A 3. tényallasi ponttal kapcsolatosan maga sem vitatta, sot
elismerte targyalason fenntartott nyomozati vallomésaban, hogy a bantalmazis soran tobb
izben is egyértelmii felszolitdst intézett az idOs sértetthez pénze 4ataddsa érdekében. A
tényeket illetden tehat a rendelkezésre allo bizonyitékok mindhdrom tényallasi pont
vonatkozasdban egybevagtak, ezekre alapuldan, azok tartalmaval azonosan, hianytalanul
keriilt az itéleti tényallas megallapitasra, ezért alapjat képezhette a masodfoku birdsag
hatarozatanak is a Be. 351.§ /1/ bekezdése szerint.

A tényalléas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blindsségére €s a
cselekményeket is az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette mind a négy
cselekmény kapcsan.

A tényalléas 1. és 2. pontjaban irt lopasi €s a 3. tényallasban irt testi épség elleni magatartasok
mindsitését maga a védelem sem vitatta. A kisérleti szakban maradt lopési cselekmény
eseteben az elsd foku birdsag a birdi gyakorlatnak megfelelden - egyéb adatok hianyaban - a
vadlottra nézve legkedvezObb mddon abbol indult ki, hogy a vadlott a szabalysértési értéket
meg nem haladé vagyontargyak eltulajdonitdsdra torekedett, amikor a szinyoghdlo
kivagasaval a sértett hazédba behatolt. A 3. tényallasi pont vonatkozasaban, az élet elleni
cselekményt illetéen részletesen elemezte a Legfelsobb Birdsag 15. szdmu iranyelvének
szem elOtt tartdsaval azokat az alanyi és targyi oldalon jelentkezd tényezdket, amelyek
alapjan megfeleld kovetkeztetést vonhatott a cselekmény mindsitésére, ezen beliil a vadlott
szandekara. Az elsd foku itéletben e korben felsorolt koriilmények egyrészt az objektiv
bizonyitékokon, orvosi latlelet, orvosszakértdéi vélemények megallapitdsain, masrészt az
alanyi oldalt tekintve a vadlotti és a tantivallomdsokon alapszik. Az ehhez fizott érvelést
érdemben alappal maga a védelem sem tudta tamadni, igy az els6 foku itélet



megvaltoztatasara, a 3. tényallasi pont tekintetében a mindsitésnek a védelmi oldal szerint
inditvanyozott megvaltoztatdsira a masodfoku eljarasban sem keriilhetett sor. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlottban az este
folyaman egyre nagyobb elszantsdg és annak esetleges kovetkezményeit illetden az adott
sértett ¢letének kioltasaval is jard egyenes szandék alakult ki a minden aroni pénzszerzésre.
M¢ég oOnmagdaban, ha ez csak az elfogyasztott alkohol hatidsanak kovetkezménye is, a
Btk.25.§ -a szerint a vadlott javara nem értékelhetd, cselekményét ugy kell elbirdlni, mintha
annak elkovetésekor nem 4llt volna szeszesital hatasa alatt.

A rendelkezésre 4llo adatok alapjan az elsd fokl birdsaggal egyezden valdban csak arra
vonhat6 kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka az 1dds tand 6 sértett megdlésére iranyult. A
baltas tdmadas még a kivitelezés enyhébb valtozata, fokkal torténd titések eredményként is a
sértett haldlahoz vezethetett volna a sértett erdteljes és hatarozott fellépése nélkiil. Nem
szabad mindemellett figyelmen kiviill hagyni a szintén sértett, tani 6né igen aktiv
kozremiikodését sem. O volt az, aki egészségi allapota ellenére igen hatarozott fellépésével a
vadlotti tdmadast - elsdsorban a férje védelmében- magara irdnyitotta, a férje és késobb az
ellene iranyuld tamadast a maga eszkozeivel probalta megakadalyozni, vagy legalabb is
mérsékelni. Ténylegesen annak koszonhetd a komolyabb eredmény elmaradédsa, hogy a
renddrség riasztdsa €s helyszinre érkezése eldtt a két idds embernek volt annyi ereje,
I1¢lekjelenléte, hogy a renddri fellépésig kitartson. A vadlott a balta keze ligyébdl valod
kikertilését kovetden sem hagyott fel tant 6 bantalmazésaval, eszkoz nélkiil, de tovabbra is
olyan mddszerhez, a sértett nyakanak elszoritasahoz, fojtogatasahoz kezdett- tovabbra is
pénz kovetelve,- ami szintén annak halalat eredményezhette volna. Ilyen tartalmu bizonyitas
mellett pedig nem lehet kétséges a vadlott szandékara vont elsé foka birosagi kovetkeztetés e
tényallasi ponton illetéen sem.

A biintetés kiszabasakor irdnyadd koriilményeket a megyei birdésag lényegében helyesen
feltarta. Azok azonban a fellebbviteli fOligyészség inditvanyanak is megfeleléen
kiegészitendéek azzal, hogy a 3. tényallasi pontban irt cselekményeket a vadlott idds,
mozgasaban korlatozott sértettek sérelmére kovette el, olyan késéi idépontban, amikor az
tanil 6hazaspar mar aludt. Ezek a koriilmények nyilvanvaldéan hatranyosan befolyasoltdk a
sértetteket a vadlott tdmadasaval szembeni fellépésben, védekezésben. Enyhitd koriilmény
azonban, hogy a cselekmények koziil harom kisérleti szakban maradt, mindez azonban
kisebb stllyal veendd figyelembe, hiszen a lopdasi cselekmény befejezését tanu 5 sértett
hatarozott fellépése, mig a masik két cselekményt az tanti 6hazaspar kitartd és hathatos
védekezése akadalyozta meg, emellett az €let elleni biincselekmény kisérlete befejezett és
kozeli is volt.

Az igy kiegészitett binosségi koriilményekre is figyelemmel a négy rendbeli biincselekmény
miatt halmazati biintetésként kiszabott 15 év fegyhazbiintetés egyaltalan nem eltulzott, a
legstilyosabb biincselekményre kiszabhat6 biintetés 10 évtél 20 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés. A megyei birdsdg hatdrozott tartami biintetés mellett
dontott, mely halmazati biintetésként is legfeljebb 20 év lehetett volna. Ehhez képest a
kiszabott biintetés az irdnyado tételkeretek kozt helyezkedik el, a kozépmértéknek felel meg.



Az itéldétabla sem talalt tovabbi, olyan jelentds stllyal szdmba vehetd tovabbi enyhitd
koriilményeket, amelyek ezen szabadsagvesztés biintetés enyhitését lehetdvé tették volna.

A Magyarorszag teriiletén tartdzkodasi jogosultsaggal, személyes iratokkal, megfeleld
lakhatassal, jovedelemmel nem rendelkezd, az adott biincselekményeket elkovetd roman
allampolgarsagu vadlott esetében indokoltan ¢és torvényesen keriilt sor a kiutasitas
mellékbiintetés alkalmazisara is. Annak tartama megfelelden igazodik a kiszabott
szabadsagvesztéshez, illetve adodik az elkovetett cselekmények jellegébdl is.

Mint ahogy a fellebbviteléi féligyészség is hivatkozott rd, egyetlen ponton valt sziikségessé
az els6é foku itélet kisebb mérvii korrekcidja. Az eljaras soran lefoglalt TDK VHS video
kazetta sorsardl ugyanis az elsé foku birdsag elmulasztott rendelkezni. Ezért az itélétabla a
Be. 155.§ /1/ bekezdése alapjan a lefoglalast megsziintette és a kazetta iratokhoz csatolasat
rendelte el, egyebekben az elsé foku birdsag itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa
a szabadsagvesztésbe a Btk.99-an, mig a masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségre

vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr, 2011. janius 23. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. szeptember 23. napjan kelt
B.63/2010/30. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2011. janius 23. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadé:



