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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Boros Daniel Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Boros Daniel
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Boglutz Istvan
ugyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve alperes leanykori neve (l.rendl alperes
cime) I. rend(, ll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek
ellen, élettarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag
2010. oktéber 15. napjan meghozott 24.P.24.590/2007/40. szamu itélete ellen, a
felperes részérél 41. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 500.000 (Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A K-ban élt, k-i allampolgar felperes M-ra visszatérése utan 1984. év elején
ismerkedett meg az alperesek édesapjaval, B.J-vel, akivel az els6foku itéletben
megallapitott és fellebbezéssel nem tamadott tényallas szerint 1984 tavaszatdl az
alperesek jogel6djének 1992. majus 29-én bekovetkezett halalaig élettarsi
kapcsolatban éltek.

A volt élettarsak kezdetben az alperesek tulajdonaban allo, édesanyjuk utan 6rokolt,
az alperesi jogel6d 6zvegyi jogaval terhelt m-i csaladi hazban, ezutdn az alperesek
apai nagyanyjanak a b.-i A. sor 3. szam alatti lakasaban, majd a felperes fianak
tulajdonaban allé b.-i B. ut 55/C. |. emelet 6. szamu ingatlanban laktak. A felperes
1985. évtél a kulféldi ingatlanjai eladasabdl szarmazé vételarral rendelkezett.

Az 1987. junius 24-én kelt elismervény szerint az alperesek jogel6dje a b-i T. ut
77/b. magasfoldszint 2. szdmu ingatlan tervezett 2.140.000 forintért vald
megvasarlasara tekintettel 770.000 forint foglalét fizetett az ingatlan
tulajdonosainak. Az 1987. julius 1-jén kelt teljes bizonyitd ereji maganokiratban
foglalt megallapodas szerint a felperes édesanyja 1.900.000 forintot atadott az



alperesek jogel6djének azzal a szandékkal, hogy a T. uti 6roklakast megvasarolja
,..a sajat nevére azzal a kikotéssel, hogy az M.E. tulajdonat képezze, mivel nevezett
kilféldi allampolgar és ingatlant nem vasarolhat Magyarorszagon." Az alperesek
jogelédje vallalta, hogy az ingatlan tulajdonjogat a felperesre, annak halala esetén
fidra ,..az els6 lehetd alkalommal térvényesen atiratja." A megallapodas rogziti,
hogy a felperes és az alperesek jogelédje 1984. aprilis 1-jétdl élettarsak,
hazassagkotésiket az o6rokhagyd haszonélvezeti joga és a felperes kulfoldi
nyugdijanak elvesztése gatolja, a felperes k-i allampolgarként M-on ingatlant nem
vasarolhat. Az alperesek jogelédje az 1987. julius 6-an Kkotott adasvételi
szerzOdéssel megvasarolta a T. uti ingatlant. A szerz6dés szerint az 1.930.000
forint vételarbol 1.900.000 forint az alairaskor kerilt atadasra, a tovabbi 30.000
forint a birtokba adaskor volt esedékes. A szerz6dés alapjan az o6rokhagyod
jogelédjének tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert.

Az alperesek jogelddjének halala utan a T. uti ingatlanra felperes tulajdonjogat az
1992. majus 10-i keltezésl adasvételi szerz6dés alapjan jegyezték be, mely szerint
az alperesek jogelédje 4.000.000 forint vételarért eladta az ingatlant a felperesnek.
Az alperesek keresete alapjan a Févarosi Birésag az 1997. szeptember 25. napjan
meghozott 6.P.26.500/1992/44. szamu itéletében megallapitotta az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségét és elrendelte az eredeti allapot helyreallitdsa keretében
az alperesi jogel6d tulajdonjoganak visszajegyzését. Dontését arra alapitotta, hogy
az adasvételi szerzddésen lévé eladoi névaldiras nem az alperesek jogel6djétdl
szarmazik. A Legfels6bb Birdsag mint masodfoku birosag a 2000. marcius 30.
napjan hozott Pf.VI.25.040/1999/4. szamu itéletével az els6foku itéletet
helybenhagyta.

A Budapesti Il. és Illl. Kerlleti Birébsag az 1994. januar 18. napjan hozott
2.B.11.528/1993/9. sorszamu végzéseben megallapitotta, hogy a felperes lopas és
okirat-hamisitds vétségét kdvette el azzal, hogy az alperesek jogelédjének halala
utan az alperesek édesapja tulajdonaként nyilvantartott személygépkocsit
visszadatumozott szerzédéssel, az alperesi jogeldéd nevét alairva adta el.

A felperes a Févarosi Birosag el6tt inditott 6.P.25.737/2000. szamu tulajdoni perben
annak megallapitasat kérte, hogy a T. uti ingatlan tulajdonjogat az 1987. julius 1-jén
kotott megallapodas, a felperes mint harmadik személy javara szold, illetve
felfliggesztd feltétellel kotott szerz6dés alapjan, adasveétel jogcimén megszerezte. A
2001. aprilis 5. napjan meghozott 6.P.25.737/2000/12. sorszamu elséfoku itélet a
keresetet elutasitotta. A Legfels6bb Birésag mint masodfoku birésag a 2003.
oktéber 1. napjan hozott Pf.1.26.422/2001/6. szamu itéletével az els6foku itéletet
helybenhagyta.

A koézjegyz6 a 2009. junius 19-én hozott 1143.Kj6.252/2000/8. sorszamu
hagyatékatad6 végzésében az alperesek jogelddjének hagyatékat, az b-i A. sori és
a T. uti ingatlanokat térvényes 6roklés jogcimén egymas kozotti egyenlé aranyban
az alpereseknek adta at.



A jelen perben el6terjesztett végleges keresetében a felperes a T. uti ingatlan
tekintetében a Ptk. 116. §-ara, az 578/G. §-ara alapitva élettarsi vagyonkdzosség
jogcimén kérte tulajdonjoga megallapitasat és az alperesek kotelezését tulajdonjoga
bejegyzésének tlirésére. Keresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az
alperesek jogelddjével 1994-t61 élettarsi kapcsolatban éltek. Néhai élettarsa
alacsony, havi 5.793 forint nyugdijjal €s 300.000 forint megtakaritassal rendelkezett,
amelyet a m-i csaladi haz felujitasara forditott. Az élettarsak megélhetésiiket a
felperes nyugdijabdl és kuilfdldi ingatlanjainak értékesitésébdl befolyt vételar
kamataibdl fedezték. A felperes részben az édesanyjanal gyljtott, részben pedig a
kulfoldi ingatlanok vételarabdl fedezte a T. uti ingatlan vételarat. Az ingatlan arra
tekintettel kerilt volt élettarsa nevére, hogy k-i allampolgarként ingatlant nem
vasarolhatott. Megtakaritasaibol viselte néhai élettarsa édesanyja bérleményében
allé b-i A. sor 3. szam alatti bérlakas, és a felperes fia nevére megvasarolt b-i B. ut
55/C. |. emelet 6. és a IV. emelet 18. szadmu lakasingatlanok vételarat. Az alperesek
jogelédjének vallalkozasaba 4.000.000 forintot fektetett.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak az élettarsi
kapcsolat fennallasat, hivatkozasuk szerint jogel6djik jovedelmét onalldan kezelte,
jol keres6 Kkisiparosként rendelkezett az ingatlan vasarlasahoz szikséges
készpénzzel. Az I. rendl alperes az 1987. junius 5-én kotott ajandékozasi
szerzb6déssel megszerezte a b.-i udlléingatlannak az apja tulajdonaként
nyilvantartott 2 részilletdségét. Ténylegesen azonban nem ajandékozas tortént,
mert az |. rend( alperes az ingatlanilletéség ellenértékeként 750.000 forintot fizetett
ki apjanak, aki e megvaltasi arbol és megtakaritasabol vasarolta meg kizarélagos
tulajdonaként a T. uti ingatlant. Egyébként sem volt akadalya a felperes
tulajdonszerzésének.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest 800.000 forint +
afa perkoltség megfizetésére kodtelezte azzal, hogy a 750.000 forint kereseti illetéket
az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint az alperesek jogelédje az 1960-as évek masodik
felétdl a m-i csaladi hazas ingatlanban muikddtette miihelyét, ahol mianyag
hasznalati targyak gyartdsara szerszamkészitd, javitd €s muianyag jatékkészitd
kisipari tevékenységet folytatott. Tevékenységével csaladjanak atlagon fellli
vagyoni koértlményeket és életszinvonalat biztositott. 1985. évtél nyugdijasként
muUkddtette kisipari mahelyét, alkalmazottakat foglalkoztatva, a havi 5.793 forint
nyugdijan felll tovabbi jovedelemmel rendelkezett. A felperes a kilféldi ingatlanjai
eladasabol befolyt vételarat az OTP Kdzponti Deviza Fidkjanal helyezte el, az 1991.
julius 26-i egyenleg szerint devizaszamlajan 363,87 ATS, 106.771,06 CAD,
6.824,90 USD és 1.600,46 DEM volt. A T. uti ingatlan megvasarlasa utan az
alperesek jogelédje az ingatlant bérbeadas utjan hasznositotta. A felperes
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében a volt élettarsak Iépéseket nem tettek, az
alperesek jogelédje végintézkedeés hatrahagyasa nélkil hunyt el.

Az elséfoku birésag részletesen indokolta a perbeli id6szakban hatalyos, a Ptk.
578/G. § (1) bekezdése szerinti élettarsi kapcsolat fennallasat. Allaspontja szerint a
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kdtelezettsége ellenére nem



bizonyitotta, hogy a T. uti ingatlan vételarat kilénvagyonabdl, a devizaszamlan
kezelt 6sszegbdl, illetve édesanyjanal gyljtétt pénzbdl biztositotta. A devizaszamla
kimutatas a vétel idépontjaban a vételar 6sszegéhez igazodd pénz felvételét nem
igazolja, sét a felperesnek még 1991. julius 26-an is rendelkezésére allt a 100.000-
es nagysagrendld 6sszeg, amely allitdsa szerint a kilféldi ingatlanok vételara volt.
Az édesanyjanal torténd pénzgylijtées tényét okirat, E.M. és M.K. ellentmondo
tanuvallomasa nem igazolja. Emellett nem életszer(, hogy a felperes édesanyja a
felperes altal részére nyujtott, de fel nem hasznalt pénzbeli tdmogatast, tovabba a
felperes lakasvasarlasra szant megtakaritasat éveken at otthon 6rizze. Az elséfoku
birosag értékelte azt is, hogy a 770.000 forint foglalo atadasaval az ingatlan vételara
az adasvételi szerz6édésben foglalt 1.900.000 forinttal szemben ténylegesen
2.670.000 forint volt. Ehhez képest a felperes allitdsara figyelemmel nincs okszerU
magyarazata annak, hogy az 1987. julius 1-jei megallapodas csak az adasvételi
szerz6désben foglalt vételar atadasat tartalmazza. Az ingatlan adasvételi szerz6dés
megkotésétdl az drdkhagyd halalaig eltelt kdzel 6t év alatt a volt élettarsak nem
intézkedtek a felperes tulajdonszerzésének bejegyzésére. A szerz6dés
megkotésekor hatalyos, a kulfoldiek ingatlanszerzésének szabalyozasarol szoélo
1974. évi 6. tvr. alapjan a felperes hazatérési engedélyére figyelemmel lehet6ség
volt a javara szol6 tulajdonszerzési engedeély kiadasara. A foldrél szold 1987. évi .
torvény, majd az 1992. januar 1-jétdl hatalyos 171/1991. (XII. 27.) Kormanyrendelet
pedig tovabb konnyitette a kulfdldiek tulajdonszerzését. Erre tekintettel nem érthetod,
hogy miért maradt el ,az elsé lehet6 alkalommal" térténé felperesi tulajdonszerzés
feltételeinek a megteremtése. A fentieket egyuttesen értékelve az elsé6foku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint az 1987. julius 1-jei megallapodas nem
igazolja, hogy a T. uti ingatlan vételaranak fedezete a felperes kilénvagyona volt.

Az alperesek az ajandékozasi szerzddéssel szemben nem bizonyitottak a b-i
ingatlanhanyad ellenértékeként 750.000 forint kifizetését. Jogel6djik nyugdijanak
O0sszegébdl, az addbevallasbdl nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a vételar
nem allt rendelkezésére. Az alperesek édesapja hosszu ideig olyan Kisipari
tevékenységet végzett, amelybdl kéztudottan magas jovedelme szarmazhatott. A
felperes maga allitotta, hogy megtakaritasaibdl vasarolta fia nevére a b-i B. ut 55/C.
IV. emelet 18. szamu ingatlant, a masik, ugyancsak a fia tulajdonaban all6 I. emelet
6. szamu ingatlanban éltek az alperesek jogelddjével. A fentiekbdl és a T. uti
ingatlan bérbeadasanak tényébdl az elsé6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az egyduttélés alatt a volt élettarsak sajat vagyonuk terhére kulon-kuldon egy-
egy lakasingatlant szereztek. A felperessel rokoni, illetve érdekeltségi viszonyban
allé tanuk vallomasa nem értékelhetd, a kdzjegyz6 elbtt készilt nyilatkozatok sem
tamasztjak ala a felperes allitasat. A felperes ugyanis a targyalason meghallgatott
tanukat a jogvitardl tajékoztatta, ehhez képest az irasban nyilatkozok is minden
bizonnyal tudtak arrdl, hogy vallomasukkal a felperes mit kivan a perben igazolni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat a keresetével egyezden kérte.

Kifogasolta az els6foku birésag altal megallapitott tényallas egy részét, mely szerint
az Orokhagyo Kkisipari tevékenységével csaladjanak atlagon fellli vagyoni



korilményeket és életszinvonalat biztositott, iparab6l nyugdijazasa utan is
rendelkezett jovedelemmel. Az alperesek jogel6djének atlagon fellli és a
nyugdijazasa utani jovedelmi viszonyaira vonatkozé megallapitas nem bizonyitott. A
m-i csaladi haz valyogbdl készilt, az alperesek édesanyjanak halala utan felvett
hagyatéki leltar szerint jelentds értékli vagyon nem maradt. Az alperesek jogelddje
1991-ben a felperesek altal szolgaltatott 4.000.000 forint kdlcsénbdl fogott ujabb,
veszteséges vallalkozasba. Az alperesek jogelédjének halala elétt, a T. uti
ingatlanra kotott adasvételi szerz6désben a felperes altal nyujtott kodlcson kertlt
elszamolasra.

Az els6foku itéleti megallapitassal szemben a felperes 1985. évben a kulfoldi
ingatlanok eladasi aranak csak egy részét helyezte el devizaszamlan. Az 1991.
julius 26-i egyenleg nemcsak az ingatlanok vételarabdl befizetett €s meglévd
Osszeget, hanem a felperes nyugdijabol és munkajabol keletkezett
megtakaritasokat és ezek kamatait is tartalmazta.

Az alperesek jogelodje végrendelkezett, a végrendelet azonban ,eltiint", ezért nem
valés megallapitas, hogy az alperesek jogelddje végrendelet hatrahagyasa nélkiil
hunyt el. Allitdsa alatdmasztasara csatolta néhai B.J. hagyatéki ligyében az 1993.
november 9. napjan és 1994. januar 28. napjan tartott hagyatéki targyalasrél felvett
jegyz6koényvek masolatat.

Az alperesek altal inditott, az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perben kirendelt igazsagugyi szakértbk 0Osszehasonlito
irAasmintaként értékelték az 1987. julius 1-jei megallapodason |évd alperesi jogelédi
névalairast. Erre tekintettel iratellenes megallapitas, hogy az irdsmintak kozott a
fenti megallapodas nem szerepelt.

A volt élettarsak abban a tudatban voltak, hogy a felperes nem szerezhet m-i
ingatlanon tulajdonjogot. Az els6foku birésagnak hivatalos tudomasa volt az
alperesek jogelddjének halala el6tt kotdtt adasvételi szerz6désrdl, erre figyelemmel
valétlan megallapitas, hogy a volt élettarsak nem tettek Iépéseket az ingatlan
tulajdonjoganak a felperes nevére t6rténé atirdsara.

Az elséfoku itéletben foglalt érveléssel szemben a b-i B. ut 55/C. IV. emelet 18.
szamu ingatlant 1997. évben a felperes fia vasarolta az altala 6rokolt és értékesitett
ingatlan  vételarabol, illetve a felperes csaladjatdol szarmazd vagyon
felhasznalasaval.

Az ingatlan vételarat a felperes biztositotta, az értékesitett kilfoldi ingatlanok
vételara rendelkezésére allt. A felperes pénze csak részben kerlilt az OTP-ben
elhelyezésre, erre tekintettel E.M. vallomasa, mely szerint az asztalon kulfoldi
pénznemet latott, és foglaldn fellli ingatlan vételarnak az OTP-ben t6rténd
kifizetésére nyilatkozdé M.K. tanuvallomasa nem ellentétes.

Az elséfoku birédsag a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve nem indokolta a
felperes A&llitasat alatamasztd tanuvallomasok elvetését, nem hatarozta meg a
felperessel rokoni vagy érdekeltségi viszonyban allé tanuk személyét. Kifogasolta
azt az érvelést, mely szerint a tanuk tudtak arrdl, hogy a felperes vallomasukkal mit
kivan igazolni. A tanuk tulnyomo része mar a korabbi eljarasokban is vallomast tett,
eléttik ismert volt a felek kozotti jogvita. A felperes keresetét az ingatlan egyik
eladdja, M.K. tanuvallomasa egyértelmien alatamasztja.



Jogellenes és iratellenes megallapitas, mely szerint az elséfoku itéletben
.~részletezett kételyek egyidejileg meggyengitették az 1987. julius 1-i
megallapodas valosagtartalmat is". A Pp. szabalyai szerint a teljes bizonyit6 erejli
maganokirat bizonyité ereje nem gyengithet6, az okirat tartalmaval ellentétes tény
csak bizonyitottsaga esetén fogadhaté el. Az els6foku itéletben foglalt okfejtés
azonban az okirat tartalmat nem donti meg.

A Pp. 195. § (6) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban az els6foku birdsagot
koti az alperesek apai nagyanyja, B.J.-né a jelen per meginditasa elGtt tett,
k6zjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata, mely szerint a T. uti ingatlant a felperes
vette, ,..kulfoldi allampolgar volt..igy megallapodtak a fiammal, és a fiam nevére
kerllt a lakas, hiszen ugyis egyutt szandékoztak élni halalukig. ..A fiam nekem
tdbbszoér is mondta, igy tudok réla, hogy vallalta: atiratia E. nevére a lakast." A
nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy az élettarsi kapcsolat 1étesitésekor az alperesek
jogelédje 300.000 forinttal rendelkezett, amelyet a m-i csaladi haz korszerisitésére
forditott.

Az alperesek részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték. Csatoltak az 1987. oktober 30-an kotdtt adasvétel
szerzb6dést, mely szerint a felperes édesanyja 1.650.000 forint vételarért
megvasarolta a b-i B. ut 55/C. |. emelet 6. szdmu ingatlant, tovabba a felperesnek
F.Sz. részére irt levelét.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas az els6foku birdsag ténymegallapitasa,
hogy a felperes és az alperesek jogelddje kdzott 1984 tavaszatol 1992. majus 29-ig
élettarsi kapcsolat allt fenn. Egyuttélésiik médja a jogviszonyra iranyadd, az akkor
hatalyos Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglalt, az élettarsi kapcsolat térvényi
fogalmi elemeinek megfelelt. Az élettarsi jogviszony valdjaban polgari jogi koételem,
szerz6désnek mindsul, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésére figyelemmel az
élettarsaknak is lehetdsége van arra, hogy meghatarozott forrasbol eredé
jovedelmiket, vagy annak meghatarozott részét az arra vonatkoz6 kizarolagos
tulajdonuk fenntartdsanak szandékaval és a kizarélagos tulajdonszerzésik
biztositasanak célzataval egymastdl elkulonulten kezeljék. Az ilyen megallapodas
érvényes létrejottehez a Ptk. 205. § (1) bekezdése és a Ptk. 216. § (1) bekezdése
értelmében a felek rautald6 magatartasaval kifejezésre juttatott kolcsonds és
egybehangz6 nyilatkozata is elegendd. A perben és a per anyagava tett, az
el6zményi Ugyekben feltart adatokbdl alappal koévetkeztethetd, hogy a volt
élettarsak kozott szobeli, vagy legalabb rautald magatartassal kifejezésre juttatott
olyan tartalmiu megallapodas jott létre, amellyel a kdézds haztartas és életvitel
koltségeinek viselését meghalado kdrben a torvény rendelkezésein alapuld kdzds
tulajdonszerzésiiket kizartak. Kuilénvagyoni megtakaritasaikkal mindketten sajat
belatasuk szerint rendelkeztek, a felperes azt kiilon bankszamlan kezelte.

Kétségtelen, hogy az élettarsi egyuttélés ideje alatt az alperesek jogel6djének
kizarolagos tulajdonaként kerllt megvasarlasra a T. uti ingatlan, a felperes



édesanyja pedig a b-i B. ut 55/C. I. emelet 6. szamu lakasingatlan tulajdonosava
valt. Ez utébbi és a b-i B. ut 55/C. IV. emelet 18. szamu lakasingatlan tulajdonjogat
utbbb a felperes gyermeke szerezte meg. Az ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzésetdl az alperesi jogeléd halalaig eltelt idészakban a fentiek szerinti
tulajdonszerzést egyik élettars sem kifogasolta, a felperes a T. uti ingatlanra
vonatkozd, eltérd ténybeli alapu tulajdoni igényével kizardlag volt élettarsa halala
utan Iépett fel.

Az elséfoku birosag a felek ellentétes, a felperes dnmagaban is ellentmondasos
el6adasanak, a tanuvallomasok, az okirati bizonyitékok, az el6zmeényi eljarasok
adatainak egybevetése, azok okszer(, logikai ellentmondastél mentes, és a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelel6 értékelése alapjan helyesen
allapitotta meg a T. uti ingatlan alvagyoni jellegét, az alperesi jogel6d kizarolagos
tulajdonszerzését. A Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
helyesen értékelte a felperes terhére kulénvagyoni tulajdonszerzésére vonatkozo
allitdsanak bizonyitatlansagat.

A felperes hivatkozasaval szemben az alperesi jogeléd havi nyugdijanak 6sszege, a
csatolt addbevallasok 6nmagukban nem igazoljak, hogy a kizarolagos tulajdonaként
megszerzett vagyontargyra kell6 fedezettel nem rendelkezett. llyen kdvetkeztetés
levonasara az alperesek néhai édesanyja utan folyt hagyatéki eljaras adataibdl sem
vonhatd le, tekintettel arra, hogy az ingévagyon leltarozasa a hagyatéki eljarasban
nem kotelezd. A jelen és az el6zményi perben feltart bizonyitékok, B.J. (11/A/1. alatt
csatolt, a M-i Varosi Birdsag el6tt ajandék visszakdvetelése irant folyamatban volt
9.P.20.109/1995/10. jkv.), K.A-né (9.P.20.109/1995/10. jkv., 24.P.24.590/2007/11.
jkv.), E.Gy-né 24.P.24.590/2007/11. jkv.) egymast tamogatd tanuvallomasa kétséget
kizaréan igazolja, hogy az alperesi jogeléd jomodu volt. Az okirati bizonyitékok
adatai alatdmasztottdk, hogy az alperesi jogeléd nyugdijazasa utan Kisipari
muhelyét valtozatlanul mdkodtette, nyugdijan fellil tovabbi joévedelemmel
rendelkezett. A felperes ezért alaptalanul tamadta fellebbezésében az alperesi
jogeléd és csaladja jovedelmi és vagyoni viszonyaira vonatkozé megallapitast.

Az elséfoku itélet a jogszabalyvaltozasokra hivatkozassal helytalléan érvelt azzal is,
hogy a felperes tulajdonszerzését kulfoldi allampolgarsaga nem gatolta, a M-on él6,
és allitasa szerint az ingatlan-nyilvantartason kivll tulajdonjogot szerzett
felperesnek nyilvanvaléan értesulnie kellett a kulfoldiek tulajdonszerzését
folyamatosan konnyitd jogszabalyi valtozasokrol. Erre tekintettel a felperes nem
adott elfogadhaté6 magyarazatot az allitott tulajdonszerzése ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének elmaradasara.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a volt élettarsak a felperes
tulajdonszerzésének bejegyzése érdekében nem jartak el. E koérben nem
értékelhetd a felperes javara az 1992. majus 10-i keltezésl adasvételi szerzddés,
hiszen annak érvénytelenségét jogerés birdi itélet arra alapitva allapitotta meg, hogy
a szerz6désen lévd eladdi névalairas nem az alperesi jogelddtol szarmazik.

A felperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy néhai élettarsa javara végrendelkezett.
Kétségtelen, hogy a hagyatéki eljarasban folyt bizonyitds a végrendelet létére, a



kdézjegyzd azonban a 1143/Kj6/252/2000/8. szamu hagyatékatadd végzésében
(4/A/6. sorsz.) megallapitotta, hogy az alperesek jogelédje végintézkedés
hatrahagyasa nélkll hunyt el, és a felperes a hagyatékatadd végzést fellebbezéssel
nem tamadta. A fentiekkel szemben nem relevans, hogy az alperesi jogeldd
édesanyja, néhai 6zv. B.J.-né az 1993. aprilis 30. napjan kelt kdzjegyzbi okiratban
foglalt nyilatkozata szerint az alperesek jogel6dje végrendeletében altalanos
Oorokoseként élettarsat, a felperest nevezte meg.

A bir6sagnak a felperes terhére kellett értékelnie, hogy a felperes az elézményi és a
jelen perben a vételar forrasat, kifizetésének idépontjat illetéen eltér6, Gnmaganak is
ellentmondo, az adott Gigyben érvényesitett igényt alatdmasztd nyilatkozatokat tett,
erre  tekintettel szavahihet6sége megdélt. Az  adasvételi  szerzédeés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben ugyanis kdvetkezetesen azt
allitotta, hogy az alperesek édesapja altal megszerzett ingatlant 1992. évben
vasarolta meg az alperesi jogel6dtdl kizardlagos tulajdonu vagyonabdl. Ezzel
szemben, az 1987. julius 1-jei, a felperes édesanyja és az alperesek jogeldédjének
megallapodasra alapitott tulajdoni perben tett el6adasa szerint az 1987. évi
ingatlanvasarlasra forditott 1.900.000 forint az édesanyjaé volt, aki azt alperesek
jogelédjének lakasvasarlas céljara atadta. A jelen Ggyben a felperes azt allitotta,
hogy az ingatlannak élettarsa nevére torténé megvasarlasakor a volt élettarsak a
vételarat kilénvagyonabdl fedezték. A fellebbezésben pedig mar arra is utalt, hogy
az 1992. majus 10-én kotott adasvételi szerz6déssel az alperesek jogelédje az
altala korabban felvett kdlcsOntartozasat egyenlitette ki.

A felperes ellentmondasos nyilatkozatokat tett az allitott kilénvagyoni raforditas
forrasardl is. A keresetlevélben és a 24.P.24.590/2007/14. beadvanyban foglalt
tényelbadasa szerint a vételarat a kulféldi, az 1984. februar 23-an és az 1985.
majus 24-én értékesitett ingatlanok pénzintézetnél kezelt vételarabol fedezte. Utdbb
a perben azt allitotta, hogy a kulfdldi keresményét édesanyjanal gylijtotte, a bankba
annak csak egy részét helyezte el, a fennmarado 6sszeget édesanyja kezelte. Az
ingatlan vételarat részben az édesanyjanal tarolt pénzébdl egyenlitette ki (29. sorsz.
jkv.).

A felperes allitasaval szemben az OTP-ben kezelt megtakaritasnak a T. uti ingatlan
vételarara forditdsat egyértelmlen kizarja a pénzintézet igazolasa, mely szerint a
perbeli ingatlanvasarlas idépontjaban a szamlan pénzmozgas nem volt, a szamlan
kezelt kdvetelés 6sszege a mar korabban megvolt megtakaritassal megegyezett. Az
alperesek ugyan nem vontak kétségbe a felperes allitasat, hogy 1987-ben
egyosszegben 18.964 USD 06zvegyi nyugdijban, 1988. januar 1-jétél o6njogu
nyugdijra jogosultsaga megszerzéséig havi 347 USD, az OTP szamlan kezelt
O0zvegyi nyugdijban részesult (24.P.24.590/2007/18. beadvany). Az egyo6sszegu
O0zvegyi nyugdij és a havi nyugdij vételarra forditasat azonban a szamlakivonat
tartalma cafolja. A mar hivatkozott okirati bizonyiték egyuttal megdonti M.K. elad6
tanuvallomasat (7. sorsz. jkv.) is, mely szerint a foglalon fellli vételarrész atadasara
az OTP fidkban kerlt sor.



Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, kifejtett okfejtésével
abban a kérdésben is, hogy nem életszerd, a korabbi el6adassal ellentétes é€s nem
bizonyitott allitas, hogy a felperes az édesanyjanal tartott megtakaritasat is
felhasznalta a vételar kiegyenlitésére. Az itélétabla csak megjegyzi, hogy Kovacs
Gydrgyné tanuvallomasa szerint (29. sorsz. jkv.) a felperes az édesanyjanal a
padlovaza alatt tartott dollarbol a b-i B. ut 55/C. |I. emelet 6. szamu ingatlant
vasarolta. E vagyontargyat illetéen a felperes az elséfoku eljarasban azt allitotta,
hogy az ingatlant fia vasarolta apai 6rokségbdl. Ezzel szemben az alperesek a
fellebbezési eljarasban bizonyitottak, hogy a b-i B. ut 55/C. I. emelet 6. szdmu
ingatlan a felperes édesanyja tulajdonaként kertilt megvasarlasra, a F.Sz. részére irt
levélbél kitlinben a felperes részérdl. Az elséfoku birdsag helyesen emelte ki azt a
nyilvanvalé ellentmondast, miszerint E.M. tanuvallomasa kulfoldi pénznem
atadasara vonatkozott, holott M.K. eladé vallomasa szerint a teljes vételar kifizetése
forintban tértént, a foglalét meghalado rész pénzintézetben térténd kiegyenlitésébdl
kovetkezb6en az ott kezelt szamlarol vald felvétellel. A fenti bizonyitékok, a felperes
Onmaganak is ellentmond6 el6adasai, az elséfoku itélet 7. oldaldn helyesen
hivatkozott tovabbi kételyt keltd korilmények az itélétabla allaspontja szerint az
1987. julius 1-jei - az adasvételi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben dsszehasonlitd mintaként ténylegesen felhasznalt - teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt megallapodas val6sagtartalmat megdontotték.

Az els6foku birdsag helyesen vetette el a felperes altal bejelentett tovabbi tanuk
vallomasanak, tovabba a kozjegyz6i és a teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglalt nyilatkozatok bizonyitékkénti értékelését is.

Amellett, hogy a birésagot nem terheli a tanuvallomasok egyenkénti értékelése,
egybevetése mas bizonyitékokkal, az els6foku itélet megalapozottan utalt arra; a
vallomasok bizonyitd erejét nyomatékosan megkérddjelezte az a koriimény,
miszerint a tanuk tébbsége elbtt a felperes elmondasa alapjan ismert volt az altaluk
bizonyitani kivant tény. Ebbdl pedig okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag
arra, hogy az irasban nyilatkozok részeérdl is tudott volt, hogy a felperes milyen
tényeldadasat kivanta irasbeli vallomasukkal igazolni. Kétségtelen, hogy az alperesi
jogeléd édesanyja a perinditast megel6z6en, az 1993. november 17. napjan kelt
k6zjegyz6i okiratban foglalt, a felperes allitdsat alatamaszto nyilatkozatot tett. Annak
valésagtartalmat azonban a perben feltart egyéb bizonyitékok megdontottek,
emellett az itélétabla értékelte azt a koérllményt is, hogy az alperesek néhai
nagyanyja az 1993. aprilis 30. napjan kelt kdzvégrendeletben (4.P.27.237/2001/1.)
altalanos 6rokdséll az 6t gondozo felperest nevezte meg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - utalva az
abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pernyertes alpereseket megilletd, az tgyvédi munkadijat és az altalanos forgalmi
adét magaban foglal6 masodfoku perkdltség és a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel az allam altal elblegezett fellebbezési illeték
viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 78. § (1)



bekezdésén, a Pp. 82. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, a 32/2003.
(VIIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, a 4/A. § (1) bekezdésén, és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén alapul.
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