Févarosi itéldtabla
1.P£.21.435/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Lovas Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Lovas Judit iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Juhasz Ildiké Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Juhasz lldikd Ggyved) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, k6zds tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a Heves
Megyei Birésag 2010. junius 28. napjan meghozott 5.P.20.418/2008/59. szamu,
5.P.20.418/2008/60. szam alatt kijavitott itélete ellen, a felperes részérdl 61. és Pf/3.
sorszam alatt, az alperes részérél 62. sorszam, és Pf/6. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben a kovetkezOk szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a n-i alatt az alperes kizardélagos tulajdonaként nyilvantartott,
természetben n-i D. utca 34/A. szamu ingatlan 21/100 részét a felperes hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa jogcimén megszerezte.

Az ingatlan kdz0s tulajdonat megvaltassal szinteti meg, és a felperes tulajdoni
hanyadat 4.288.475 (Négymillio-kétszaznyolcvannyolcezer-négyszazhetvenot)
forint megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonaba adja.

Kotelezi az alperest, hogy a hazastarsi k6zds vagyon megosztasaval, és az ingatlan
kO6z0s tulajdonanak megszintetésével 120 napon belll fizessen meg a felperesnek
3.579.865 (Harommillio-6tszazhetvenkilencezer-nyolcszazhatvanot) forint
megvaltasi arat.

A felek egymas kozotti viszonyaban a n-i hrsz.-u ingatlant terhel6 hitelszamu, az
OTP Bank Nyrt.-vel szemben fennalld kblcsdntartozas az alperest terheli.

Az alperes altal 2010. marcius 1. napjatdl fizetendé hasznalati dijat havi 3.150
(Haromezer-szazotven) forintra leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy a 2010.
marcius 1. napjatol 2011. jalius 12. napjaig lejart 53.550 (Otvenharomezer-
Otszazdtven) forint hasznalati dijat 15 napon belll fizesse meg a felperesnek.

A felperes altal fizetendd elséfoku perkdltséget 472.100 (Négyszazhetvenkétezer-
szaz) forintra felemeli.



A felperest terhel6 elséfoku eljarasi illetéket 674.400 (Hatszazhetvennégyezer-
négyszaz) forintra felemeli, az allam &ltal viselt illeték 213.000
(Kétszaztizenharomezer) forint.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 60.000
(Hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 151.100 (Szazotvenegyezer-szaz) forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezi az allam javara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon
felhivasara. A tovabbi 160.600 (Szazhatvanezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felek 1986-ban kotottek hazassagot, amelybdl harom gyermekuk sziletett. 1999
oktdberében az alperes édesanyja lanyanak ajandékozta a n-i D. utca 34/A. szam
alatti ingatlanat, amelyen egy nyari konyha és tébb melléképulet volt. A hazastarsak
az ingatlanon a régi épllet alapjainak felhasznalasaval egy 93,4 m? alapteriiletd,
kettészobas, 6sszkomfortos lakdéplletet létesitetiek. A felek az életkozbsség 2006
januari megszinéséig K-n lelkészi szolgalati lakasban laktak. 2004. évtél a
honvédelmi szervvel fennalld6 szolgalati jogviszonyéara tekintettel a felperes mint
bérlé rendelkezésére allt a d-i H. utca 10. IV. 12. szam alatti 3,5 szobas, 70 m?
nagysagu, oOsszkomfortos, allami tulajdonu, a Honvédelmi Minisztérium
vagyonkezelésében |évo lakas.

A 2008. oktéber 21-én jogerés itélet a felek hazassagat felbontotta. A bontéperben
a felek - tobbek ko6zott - megallapodtak abban, hogy a k-i szolgalati lakas
kizardlagos hasznalatara az alperes jogosult. Utobb az alperes szolgalati
lakashasznalata megsziint, a k6z6s gyermekekkel a n-i csaladi hazba koltozott. A
felperes 2008. februar 11-én, a d-i szolgalati lakas kilritésére tekintettel, kitritési
térités cimén 3.360.000 forintot felvett.

A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
tulajdonaként nyilvantartott n-i ingatlan 42857/100000 részének tulajdonjogat
hazastarsi kozds vagyon jogcimén megszerezte. Ervei szerint az alperes
kildbnvagyoni ingatlanan kodzdsen épitkeztek, az épitési koltségeket allami
tamogatasbol, OTP kdlcsénbdl, az alperes édesanyjanak 1.000.000 forint 6sszegu
ajandékabol fedezték. Keérte a k6z0s tulajdon megsziintetését, végsé soron alperesi
teljesitbképesség hianyaban arverési értékesités elrendelésével.

Keresetet terjesztett el6 az ingatlan hasznalatanak rendezésére és 2010. marcius 1.
napjatol a teljes ingatlan 40.000 forint bérleti dijanak alapulvételével a tulajdoni
hanyadanak megfelel6 hasznalati dij megfizetésére.



Az alperes ellenkérelmében a felperes 1/5 aranyu tulajdonszerzését elismerte a
k6zdsen felvett OTP kolcsdnre és az allami tAmogatasra tekintettel. Allitasa szerint
a tovabbi épitési koltségeket kilénvagyonabdl, édesanyja juttatasabol fedezte. A
k6zds tulajdon megszintetését maga is kérte azzal, hogy a birosag a felperes
tulajdoni hanyadat adja tulajdonaba. Az 6t terhel6 megvaltasi arba kérte
beszamitani az életk6z0sség megszinése utan a felperes helyett kiegyenlitett
pénzintézeti kolcsdn torlesztd részleteit, valamint a d-i szolgalati lakds utdn a
felperes részére Kkifizetett kiuritési téritésbdl 1.000.000 forintot. Meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletében elrendelte a feleknek a n-i D. utca 34/A.
szam alatti ingatlanon fennall6 kdzds tulajdonanak megszintetését arvereési
értékesités utjan. A legkisebb arverési vételarat 20.600.000 forintban hatarozta
meg. Kotelezte az alperest, hogy sikeres arverési értékesités esetén az ingatlant
Kilritve bocsassa az arverési vevo birtokaba.

Tovabbi rendelkezése szerint az arverési vételarbdl elsdédlegesen a jelzalogjog
jogosult OTP Bankkal szemben még fennallé kdvetelést kell kiegyenliteni, melynek
mértéke a 2010. marcius 11-i egyenleg szerint 537.730 forint. A fennmarado
arverési veételarbdl 5.382.045 forint a felperest, a vételar tovabbi része pedig az
alperest illeti. A magasabb arverési vételar elérése esetén a tdbbletet az alperesre
kedvezdbb 70-30%-o0s aranyban kell felosztani.

Az alperest 2010. marcius 1. napjatol a kdzos tulajdon megsziintetéséig, minden
honap 10. napjaig fizetend6 havi 4.500 forint lakashasznalati dij megfizetéseére
kotelezte.

A meghaladé keresetet elutasitotta.

A felperest az alperes részére 200.000 forint perkéltség, az allam javara 546.840
forint illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi illetéket az allam viseli.

A dontés indokoldsa szerint a felperes tulajdoni igénye tekintetében a felek
elfogadtak az igazsagugyi szakértd vélemeényét, mely szerint az elvégzett munkak
bekerulési koltsége 10.741.470 forint volt. Egyez6en adtak el6, hogy a csaladi haz
felépitéséhez Osszesen 5.600.000 forint kd6zb6s vagyont forditottak, amelybdl
3.000.000 forint volt a pénzintézeti kolcson, 2.200.000 forint a szocialpolitikai
tamogatas és 400.000 forint az add-visszatérités.

Az elséfoku birosag elsédlegesen az épitési koltség és a kézds vagyoni raforditas
kilonbdzete, 5.141.470 forint fedezetét vizsgalta. A bizonyitékok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes az épitkezésre 2.600.000 forint szul6i juttatast
forditott, meghaladéan nem bizonyitotta, hogy édesanyja, Cs.E-né az épitkezés
kezdetén pénzintézeti, illetve tovabbi otthon tartott és az épitkezésre forditott
megtakaritassal rendelkezett. A tanuvallomasok az alperes édesanyjanak
szOvetkezeti Uzletrésze (vagyonjegye), karpotlasi jegye, tovabba a sz016,- és a
pince ingatlana értékesitésébdl befolyt vételarnak az épitkezésre forditasat
igazoltdk. Az alperes azonban ennek 0sszegét nem bizonyitotta, ezért az elséfoku
birosdg az 1992. majus 13-an és az 1993. januar 12-én kiallitott igazoldsokban
feltintetett, 6sszesen 1.055.703 forintnak, tovabba az 1999-ben értékesitett sz616
ingatlan és a 2000-ben eladott préshazingatlan, 6sszesen 1.500.000 forintos



vételarat szamolta el az épitkezésre felhasznalt alperesi kilénvagyonként. Utalt
arra, hogy a tovabbi, kisebb értékli ingatlanok értékesitésére jéval az épitkezést
megeldzéen, 1994-ben, 1996-ban, illetve 1997-ben kertilt sor.

Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a felek jovedelmének mértéke, anyagi
helyzete nem nyujtott fedezetet az épitkezés koltségeihez. Az alperesi
hozzatartozok, az alperes édesanyja, anyai nagyanyja é€s testvére részére folyositott
havi nyugdij mértékébdl, a felek jovedelmébdél kdovetkeztethetd, hogy a volt
hazastarsak az épitkezés egyes részkoltségeinek elGteremtéséhez nem szorultak
tovabbi alperesi szll6i tamogatasra. Amennyiben az alperes édesanyja a sajat,
illetve a vele k6z0s haztartasban él6 hozzatartozoi nyugdijabdl forditott is bizonyos
O0sszegeket az épitkezésre, ezek a felperes el6adasanak megfeleléen elszamolasra
keriilhettek. igy az alperes édesanyja csak megelSlegezett bizonyos koltségeket, de
azokat ténylegesen a volt hazastarsak viselték. Ennek megfeleléen a felek
2.541.470 forint sajat jovedelmet forditottak az épitkezésre. A felépitmény
létrehozasdhoz sziikséges 10.741.470 forint 6sszegbdl, tehat 4.070.735 forint - a
8.141.470 forint mérték(i k6zds vagyoni raforditas fele része - a felperes, 6.670.735
forint - a 4.070.735 forint kdz6s vagyoni hozzajarulas + 2.600.000 forint
kilénvagyoni raforditas - az alperes hozzajarulasa.

Az épitkezés befejezésekor az ingatlan értéke 13.400.000 forintra nétt, ebbdl
2.544.000 forint az alperesi kulonvagyon: a telek, az uj épulethez felhasznalt alap, a
garazs és az olak egyiittes értéke. igy a volt hazastarsak altal kdzdsen létrehozott
felépitmény értéke 10.856.000 forint (13.400.000 - 2.544.000 forint). A kdzo6s
vagyoni értékbél a felperes hozzajarulasa 4.114.138 forint, az alperesé 6.741.862
forint. A 2001. évi teljes 13.400.000 forint forgalmi értékbdl a felperes
hozzajarulasaként 4.114.138 forint, az alperes raforditasaként pedig 9.285.862
forint (6.741.862 + 2.544.000) szamolhaté el, amely a felperes javara 3/10 tulajdoni
hanyadnak felel meg. A jelenlegi 20.600.000 forintos forgalmi értékbdl a felperest
megilletd megvaltasi ar, illetve arverési vételar 6.180.000 forint.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint beszamithaté kdvetelés az alperes altal az
életk6z6sség megsziinése utan az OTP tartozasra kifizetett 1.058.180 forint és a
2010. marcius 11-én még fennallé 537.730 forint hiteltartozas, 6sszesen 1.595.910
forint fele része, azaz 797.955 forint. A bontéper adataibdl kdvetkeztethetd, hogy a
felek részben hallgatélagosan abban allapodtak meg; a korabban altaluk k6zdsen
lakott k-i szolgalati lakas kizardlagosan az alperes birtokaba kerl, a felperes pedig
a d-i szolgalati lakas utan felvett 6sszegbdl biztositja lakhatasat.

A k6z0s tulajdon alkalmazott megszintetési modjanal az els6foku birdsag értékelte,
hogy az alperes a felperesi tulajdoni hanyad megvaltdsahoz szikséges
teljesitbképességgel nem rendelkezik. A legkisebb arverési vételarat, a szakértoi
véleményt elfogadva 20.600.000 forintban hatarozta meg. Az alperes az ingatlan
KiUritésére arverési értékesités esetén kotelezettséget nem vallalt. Az elséfoku
birosag a felperes kérelmének megfeleléen koételezte az ingatlan kitiritésére és az
arverési vevé birtokaba adasara. Ertékelte, hogy az alperes édesanyja a perbel



ingatlan szomszédsagaban lakik és az alperes tulajdonjoggal rendelkezik a
nagyanyja ingatlanaban is.

A felperest megilletd vételar mértékét csokkentette az alperes altal beszamithato
797.905 forint 6sszeggel.

Az alperest a kereset elbterjesztését kovetd idoponttol kotelezte a Ptk. 140. §-a,
141. §-a, valamint 195. §-a alapjan hasznalati dij fizetésére. Az Gsszegszerliség
meghatarozasanal az alperes nyilatkozatat vette alapul, mely szerint 15.000 forintért
hasznosithatd bérbeadas utjan a teljes ingatlan. Ennek megfeleléen a felperesi
tulajdoni hanyadhoz igazod6an a havi hasznalati dij 6sszege 4.500 forint.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az
els6foku perkoltség és illeték fizetésére kotelezésének mell6zését jbvedelmére, a
gyermektartasdij fizetési kotelezettségére, a gyermekekre forditott tovabbi
koltségekre, az ingatlanbdl jaro ellenérték 6sszegére hivatkozassal, a méltanyossag
alkalmazasaval kérte.

Fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasat azzal kérte, hogy az
itel6tabla mellézze az ingatlan arverési értékesitésének elrendelését, a kdzO0s
tulajdont ugy sziintesse meg, hogy a felperes ingatlanrészét 976.045 forint
megvaltasi ar ellenében adja tulajdonaba. Kérte a tobblethasznalati dij iranti kereset
elutasitasat és felperes kotelezését a pertargy értékéhez igazitott perkoltség
megfizetésére. Ervei szerint

- a kozos tulajdon megszintetésének modja megalapozatlan és térvénysértd. A
perben kodvetkezetesen a felperesi tulajdoni illetéség magahoz valtasara valo
feljogositasat kérte, az ingatlan kilritését nem vallalta. Az els6foku birosag dontése
a PK 10. szamu allasfoglalas Il. pontjat, a Csjt 31. § (5) bekezdésének masodik
mondataban foglalt méltdnyossag kovetelményét sérti. Az elséfoku birésag nem
folytatott le bizonyitast arra, hogy mennyiben biztosithaté az alperes és a harom
k6z0s gyermek lakhatasa az alperes édesanyjanak ketté szobas ingatlanaban, ahol
két id6s ember, édesanyja, nagyanyja, valamint a tartésan beteg testvére él. Itt az
alperes és a harom gyermek lakhatasa nem biztosithato.

- A felperest megilletd arverési vételar 6sszegszerli meghatarozasa sérti a tulajdoni
hanyadok aranyaban torténd felosztasra vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint
a PK 10. szamu allasfoglalas 1. pontjaban kifejtett iranymutatast. Emellett az
arverési vételar 70%-ra torténd leszallitasa esetén a felperes magasabb
ellenértékhez jutna, mint a megallapitott tulajdoni hanyada utan jaré 6sszeg.

- Torvénysértd6 a d-i szolgalati lakas utan felvett kilritési térités elszamolasanak
mell6zése. A Csjt. 31/B. §-a szerint nem ©6nalld, hanem ko6z0s bérlet a
munkaviszonyra tekintettel bérlékijeloléssel kapott szolgalati lakas, ennek
megfeleléen a hazastarsi k6zds vagyonba tartozik az ezutan kapott téritési dij. A
lakas a felperes szolgalati viszonyara, a felek egyuttélésére és a harom kdzos
gyermekre figyelemmel kerult kiutalasra, a Kkilritési térités kuldnvagyonkénti
elszdmolasa a Legfels6bb Birésag elvi birésagi hatarozataban foglalt



iranymutatasba Utkdzik. A bontoperben a felek nem koétoéttek olyan megallapodast,
mely szerint a felperes a d-i szolgalati lakas utan kapott téritési kdltségbél oldja meg
a lakhatasat, erre tekintettel az alperes nem jogosult a Kkilritési térités rea jutd
részére.

- Az els6foku birésag kétszeresen szamolta el a felperes javara a pénzintézeti
tartozast azzal, hogy az arverési vételarbol elséként jelzalogjog jogosulttal szemben
fennallo kdvetelés kiegyenlitését rendelte el.

- Téves megallapitas, hogy az épitési koltségek egy részét kdzos jovedelembdl
fedezték. Bizonyitotta, hogy megélhetésiiket édesanyja tamogatta. Az épitkezés
alatt egy lelkészi fizetéssel rendelkeztek, havi 9.000 forint 6sszegben. JOovedelmiket
F.B-né gyulekezeti pénztaros igazolta. Az els6foku birésag a bizonyitékot nem
ertékelte, itéletében annak indokat nem adta.

- Okiratokkal igazolta, hogy édesanyjanak az épitkezés megkezdéséig
ingatlaneladasokbdl, szdvetkezeti vagyonjegyekbdl jelentés mértéki bevétele volt,
valutdban lévé pénzmegtakaritassal rendelkezett olyan 6sszegben, amely a felvett
hiteleket és az allami tamogatast meghalado épitési koltségekre teljes fedezetet
nyujtott.

- Téves az épitkezésre felhasznalt pénzintézeti kdlcsén 0Osszegére vonatkozd
megallapitas. A volt hdzastarsak a 2.000.000 forint OTP koélcsonbdl kiegyenlitették a
korabban felvett 1.000.000 forint 6sszegl takarékszdvetkezeti kdlcsdntartozasukat.
Ezért csak 2.000.000 forint OTP kolcsont, 2.200.000 forint szocialpolitikai
kedvezményt és 400.000 forint &fa visszatéritést, 6sszesen 4.600.000 forint k6z6s
vagyont forditottak az épitési koltségekre. A tovabbi 6.141.470 forint bekerllési
koltséget édesanyija juttatasabol fedezték.

- Iratellenes megallapitas, hogy a felek 2003. évben 1.000.000 forintot kaptak az
allamtél. Az épitkezés befejezése utdn folydsitott juttatas ténylegesen
személyenkénti 300.000 forint volt, amelyet a felek visszafizettek. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birésag az egyhazi juttatast és a felperes 2003. évi, tehat az épitkezés
befejezése utani magasabb jovedelmét az épitkezésre forditott hozzajarulasként
kezelte. A felperes helyesen, két idészakban teljesitett kalféldi szolgalatot, 2003
januarjatdl juliusaig, és 2006 juliusatél decemberéig. A kilszolgalat alatt elért
magasabb felperesi jovedelmet pedig felélték.

- Szamitdsa szerint a 2001. évi 13.400.000 forint értékbdl 10.741.470 forint az
elvégzett munkak értéke. Ebbdl 4.600.000 forint a felek k6z6s beruhazasa, mig
6.141.470 forint az alperes kllénvagyoni, szll6i, nagyszildi tdmogatasbol szarmazé
beruhazasanak értéke. A vagyoni hozzajarulas aranyaban a felperes tulajdoni
hanyada 17/100, mig az alperesre jutd rész 83/100. A jelenlegi 20.600.000 forint
forgalmi értékbdl a felperesnek jaré6 megvaltasi ar 3.502.000 forint lenne. A Kiliritési
térités 2 része 1.728.000 forint, valamint az OTP kolcson beszamitasaval a
felperest megilleté6 megvaltasi ar 976.045 forint, amelynek megfizetésére 120 napos
teljesitési hatarid6é alatt képes és vallalja az OTP Bankkal szemben még fennalld
tartozas megfizetését.

Teljesitbkéepessége korében a fellebbezési eljarasban bejelentette, hogy anyja n-i J.
32. szam alatti 800 m? nagysagu, kézmives 5.500.000 forint érték(i ingatlananak
ertekesitésébdl befolyd vételar a felperest megilletdé ellenértiékre kell6 fedezetet
nyujt. A tervezett értékesitésre tekintettel a megvaltasi ar megfizetésére egy évi



teljesitési hataridé engedélyezését kérte. A sikertelen értékesités esetére anyja
vallalta, hogy az ingatlant a felperes tulajdonaba adja.

Az alperes els6dleges fellebbezési kérelme alaptalan. Az lgyben az els6foku
birdsag a felek altal felajanlott és indokolt bizonyitast lefolytatta, az elséfoku eljaras
szabalyait nem sértette, ezért nincs indoka a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
szerinti dontés meghozatalanak. Az itél6tabla erre tekintettel az els6foku birdsag
iteletét érdemben biralta felll, és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem,
az alperes masodlagos fellebbezési kérelme részben alapos.

1. A felperest megilleté ingatlanhanyad mértéke

Az itélotabla csak részben értett egyet az épitkezés miszaki értékének fedezetére,
az alvagyoni hozzajarulasokra tekintettel a felperes altal megszerzett részingatlan
illetéség mértékére vonatkozé megallapitassal.

Az épitkezés fedezete kdrében az itéltabla vizsgalta a volt hazastarsak jovedelmi
viszonyait, és a felek egyez6 el6adasa alapjan megallapitotta, hogy az épitkezés
ideje alatt havi 40.000 forint készpénz javadalomban, 5.000 forint kantori dijban,
20.000 forint stéla pénzben, 1.500 forint féldhasznalati dijban, 10.000 forint a
gyermeknevelési segélyben, 2.400 forint csaladi potiékban és havi atlagban 2.000
forint halapénzben, illetve természetbeni juttatasban, &sszesen havi 80.900
forintban részesiltek.

Az alperes tagadasaval szemben a b-i Reformatus Egyhazmegye Esperesi Hivatala
igazolta, hogy 1999. januar 1. és 2002. december 31. kdzétt a felek havi 30.000
forint jovedelemkiegészit6 tamogatast kaptak (34. sorszamu beadvany). Az
Esperesi Hivatal 34. sorszamu tajékoztatojabol pedig megallapithatd, hogy 1999.
évben a felperes 218.960 forint, 2000. évben a felperes 235.620 forint, az alperes
53.550 forint, 6sszesen 289.170 forint, 2001. évben a felperes 89.250 forint, az
alperes 133.875 forint, 6sszesen 233.125 forint, és 2002. évben a felperes 53.550
forint, az alperes 169.576 forint, 6sszesen 223.126 forint hitoktatéi oradijban
részesulltek. Ehhez képest a felek hitoktatasbdl szarmazd havi atlagos bevétele
kerekitve 1999-ben 18.250 forint (218.960:12), 2000-ben 24.100 forint (289.170:12),
2001-ben 19.400 forint (233.125:12), 2002-ben 18.600 forint (223.126:12) volt.

A fentiek alapjan a volt hazastarsak

1999. évben havi 129.150 forint (80.900+30.000 = 110.900+18.250), évi 1.549.800
forint (129.150x12),

2000. évben havi 135.000 forint (110.900+24.100), évi 1.620.000 forint
(135.000x12),

2001. évben havi 130.000 forint (110.900+19.400), évi 1.560.000 forint,

2002. évben havi 129.500 forint (110.900+18.600), évi 1.554.000 forint,

az épitkezés teljes id6szakaban o6sszesen 6.283.800 forint jovedelemmel
rendelkeztek. Ebbdl az ingatlan 1999 oktoberi ajandékozasatdl 2001. év végéig, az
épitkezés tulnyomd részének befejezéséig keletkezett kdzbs vagyoni jévedelem
mértéke 3.501.450 forint (129.150x3 = 387.450+1.560.000+1.554.000), 2002. julius
végeig 4.407.950 forint (387.450+1.560.000+ 906.500) volt.



Kétségtelen, hogy a volt hazastarsakat a lelkészi lakas utan fizetési kotelezettség
nem terhelte, a rezsikdltséget és a telefonhasznalattal felmerilt dijat pedig a
telepllés egyhazkdzossege fedezte. Nem fellebbezett els6foku itéleti megallapitas,
hogy az épitkezés tulnyomé részben 2001. év végére megvalosult és a teljes épitési
koltség 10.741.000 forint volt. A B. TakarékszOvetkezet 44. sorszamu atirata
igazolja, hogy a pénzintézet 1999-ben és 2000-ben folydsitotta az épitkezésre
felhasznalt 1.000.000 forint épitési hitelt, a 2.200.000 forint lakasépitési tamogatast
és a 400.000 forint adotamogatast, 6sszesen 3.600.000 forintot. Az 1.000.000 forint
épitési hitel 2002. junius 6-an megszint. A 38/A/8. szam alatt csatolt
kdlcsdnszerz6désbél kitinéen a felek a 2002. julius 23-an kotott szerzédéssel
vették fel az épitkezésre forditott tovabbi 2.000.000 forint OTP koélcsont. A fentiekbdl
megallapithatd, hogy az épitkezés kezdetétdl az OTP kdlcsén felvételéig terjedd
id6szakban 8.741.000 forint fordult az épitési kdltségekre, amelybdl 3.600.000 forint
volt az a koézds vagyon és 1.000.000 forint a felperes altal elismert alperesi
kilébnvagyon, d6sszesen 4.600.000 forint. A fent hivatkozott okiratok tartalma
egyértelmien cafolja az alperes allitasat, miszerint az 1.000.000 forint épitési
hitelb6l még fennalld tartozas a 2.000.000 forint OTP kdlcsonbdl kertilt
kiegyenlitésre. A perinditast kdvetéen a 6. sorszamu ellenkérelmében az alperes
beismerte a 2.000.000 forint OTP koélcson épitkezésre forditasat. A 38. sorszamu
beadvanyaban hivatkozott el6szor arra, hogy a korabbi hitelt a késébb felvett
kdlcsénbél kivaltottak.

Az OTP koélcson felvételéig felmertlé 4.141.000 forint (8.741.000-4.600.000) épitési
koltségkulonbdzet alvagyoni jellegének vizsgalata soran az itélétabla arra a
megallapitasra jutott, hogy annak mértéke kdzel azonos a volt hazastarsaknak az
épitkezés kezdetétdl 2002. julius végéig elért 4.407.950 forint Osszegli teljes
jovedelmével. Ez pedig k6zds vagyoni megtakaritas hianyaban fogalmilag kizarja
annak megallapitasat, hogy a felek a fenti id6szakban felhasznalt 4.141.000 forint
epitési koltséget kdzos vagyonbdl fedeztek.

A KSH altal k6zzétett, k6ztudomasu ténynek mindsuloé adatok szerint két aktiv koru
feln6tt €s harom gyermek haztartastipusban 2000. évben 113.768 forint volt az egy
haztartasra szamitott [étminimum érték, amely 2002-ben 142.256 forintra
emelkedett. Annak ellenére, hogy a volt hazasfelek rezsikdltséget és tavbeszéld
dijat nem fizettek, az 1999. évi havi 129.150 forint, a 2000. évi havi 135.000 forint, a
2001. évi havi 130.000 forint és a 2002. évi havi 129.500 forint 6sszegl, az adott
id6szakra iranyado létminimum értéket alig meghalado, illetve el nem éré jovedelme
legfeljebb a felek és a kdzds gyermekek mindennapi szikségleteinek kielégitését
biztositotta. A felek altal elért jbvedelem nyilvanvaléan nem nyujthatott fedezetet az
épitési koltségekre. Az itél6tabla a fenti tényekbdl, korialményekbdl, a bizonyitékok
értékelésének logikai lancolatabol arra a meggydzédésre jutott, hogy a 4.141.000
forint épitési koltség fedezete csak az alperes édesanyjanak juttatasa lehetett. A
Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt, a hazastarsi k6zoés vagyon térvényi vélelmével
szemben tehat az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy az épitési koltségek jelentds
részét, 5.141.470 forintot kildbnvagyonabdl fedezte.



A volt hazastarsak az életk6zdsség alatt az alperes kilénvagyoni telkén k6zdsen
épitkeztek, ezért a feleket megilleté tulajdoni hanyadok meghatarozasanal az
epitkezés befejezéskori értéket kell figyelembe venni és a feleket megilletd tulajdoni
illetéséget az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre es6 érték és a bekerilési
koltséghez vald kdzbs vagyoni jutod,- €s a kildnvagyoni hozzajarulas aranya alapjan
kell megallapitani. Az itélétabla ezért az els6foku birésagtol eltérd, az alabbi
szamitasi modot alkalmazta.

Az épitési koltségekre felhasznalt 10.741.470 forintbdl a k6zds vagyoni raforditas
5.600.000 forint, ebbdl a felperes hozzajarulasa a bekerulési koltség 26%-anak
megfelelé 2.800.000 forint (2.800.000: 10.741.470). A tovabbi 7.941.470 forint, a
felmerult koltségek 74%-a az alperes hozzajarulasa, amelybdl 2.800.000 forint a
k6zds vagyoni és 5.141.470 forint a kiildnvagyoni raforditasa.

Az épitkezés befejezésekor a teljes ingatlan forgalmi értéke 13.400.000 forint volt,
ezen belll a felépitmény 10.856.000 forint, a telek 2.544.000 forint értéket képviselt.
Ehhez képest az épitkezés eredményeként elballott teljes értékbdl a kdzdos
épitkezésre esf értek aranya 81% (10.856.000:13.400.000), amely 81/100 tulajdoni
hanyadnak felel meg. Az alperes kilénvagyonaba tartozd telek és épitmények
ertéke tulajdoni illetéségben kifejezve 19/100 rész (2.544.000:13.400.000).

A kozds épitkezésre esd 81/100 tulajdoni illetbségbdl a felperes az épitési
koltséghez valo 26%-0s hozzajarulasa aranyaban részesulhet, igy hazastarsi k6z6s
vagyon megosztasa jogcimén a teljes ingatlan 21/100 része (a 81/100 rész 26%-a)
illeti. Az alperest a teljes ingatlanbdl ténylegesen megilletd tulajdoni hanyad mértéke
pedig 79/100 részre modosul, amelybdél 19/100 a kulénvagyoni tulajdoni illetbéség és
60/100 a kdzos épitkezésnek megfelelé 81/100 részbdél a 74%-0s mérték(i vagyoni
hozzajarulasahoz igazodo tulajdoni hanyad.

2. Az ingatlan k6zds tulajdonanak megsziintetése

A Ptk. 148. §-a értelmében a kozds tulajdon megszintetésének modja a
természetbeni megosztas, a megvaltds és az arverési értékesités. A birdsag a
megszlntetésnek azt a mdbdjat alkalmazhatja, amelyet az adott Ugyben a
legcélszeribbnek és a felek méltanyos érdekeivel leginkabb dsszhangban allonak
tart. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat, a PK 10. szamu allasfoglalas meghaladotta
nyilvanitadsarol és a kozos tulajdon megszintetésének egyes kérdéseirdl szolo
1/2008. (V. 19.) PK véleményben kifejtett iranymutatas szerint fontos szempont, a
koz0s kiskoru gyermek megfeleld elhelyezéséhez fliz6d6 csaladvédelmi érdek és
ertékelhetd a k6zds nagykoru gyermek tartosan beteg allapota is.

Az ugyben a felek k6zds kiskoru, az 1995. marcius 24. napjan sziletett R. utdénevi
gyermeke az alperesnél kertlt elhelyezésre. Az alperessel €l kozds haztartadsban a
felek 1990. szeptember 4. napjan sziletett, ma mar ugyan nagykoru, de csdkkent
munkaképességl A. uténevli gyermeke is. A perbeli ingatlan tehat nemcsak az
alperes és jelenlegi hazastarsa, hanem a felek k6z6s kiskoru és a tartésan csokkent
munkaképességl nagykoru gyermekének lakhatasat is biztositia. E kilonos
méltanylast érdemld korilmények, az ingatlan megszerzésével kapcsolatos tények,
az alperes lényegesen nagyobb 79/100 tulajdoni részaranya, mas bekoltdzhetd,
sajat és a gyermekek lakhatasat biztosité ingatlan tulajdonanak hianya, és az a



tény, hogy a felperes lakhatasa lelkészi szolgalati lakasban megoldott,
egyértelmien kizarja az arverési értékesités elrendelését.

Kétségtelen, hogy az alperes a felperest megilleté megvaltasi ellenérték
kiegyenlitésére megtakaritassal nem rendelkezik, hitelfelvételére nem képes, és a
felperes sem kotelezhet6 az alperes anyjanak tulajdonaban allé telekingatlan
tulajdonjoganak megszerzésére. A jelen helyzetben a k6zds tulajdon megvaltassal
torténdé megszintetése elsésorban az alperes érdekében all. Az alperes a volt
hazastarsat megilletd megvaltasi ar megfizetését vallalta, a felperes pedig nem
vonta kétségbe el6adasat, miszerint az alperes anyja a megvaltasi ar fedezetét
jelenté ingatlan értékesitésére hajlandd. Az itélétabla a fentiekre figyelemmel az
alperes teljesitOképességét a fenti ingatlan tervezett értékesitésével igazoltnak
tekintette és a k6zds tulajdon megszintetési mddjanak megvaltoztatasaval, a Pik.
148. § (2) bekezdésének alkalmazasaval feljogositotta a felperes 21/100 tulajdoni
hanyadanak magahoz valtasara. Utal azonban arra, hogy a kb&zds tulajdon
megszlntetésének mddjara vonatkozé jogerds dontés nem minésul itélt dolognak, a
korilmények megvaltozdsa esetén barmelyik tulajdonostars kérheti a
tulajdonk6zésség mas modon, felperesi magahoz valtassal, vagy az arverési
ertékesités elrendelésével torténd megszintetését.

A megvaltasi ellenérték alapja az ingatlan jelenlegi 20.600.000 forint forgalmi
értéke, amelyet csdkkent a jogerés itélet meghozatalanak idépontjaban fennalld
hiteltartozas 6sszege. A 2010. marcius 11-i allapot szerint a tartozas 537.730 forint
volt, a havi térleszt6 részlet 22.440 forint. 2010. aprilis 1. napjatol 2011. julius 12.
napjaig, 6sszesen 16 honapra kifizetett torlesztés egylttes 6sszege 359.040 forint
(22.440x16), igy a jelenleg fennallo hiteltartozas 178.690 forint. Az ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke tehat 20.421.310 forint (20.600.000-178.690), amelybdl a felperest
megszind tulajdoni hanyada utan (20.421.148 forint 21/100 része) 4.288.475 forint
megvaltasi ellenérték illeti.

A volt hazastarsak egymas kozétti viszonyaban a fennmarad6é 178.690 forint
hiteltartozas a teljes ingatlan tulajdonjogat megszerz6 alperest terheli. Az itél6tabla
kiemeli, hogy e dontés csak a felek belsd jogviszonyaban rendezi a koélcson
visszafizetésének kérdését. A kils6 jogviszonyban a kdlcsdnkotelembdl a felperes
kizarolag a hitelezd pénzintézet hozzajarulasa esetén szabadulhat.

3. Megtéritési igények

3.1. Az elséfoku birésag érdemben helytall6 dontéssel utasitotta el a d-i szolgalati
lakas kilritésére tekintettel a felperes részére kifizetett kitritési téritésre vonatkozo
alperesi kovetelést. Nem vitds, hogy a lakassal rendelkez6 szerv a felperes
honvédelmi szolgalati viszonya alapjan, az 6ttagu csaladra tekintettel biztositotta a
3,56 szobas, 70 m? nagysagu, Osszkomfortos, allami tulajdont, a Honvédelmi
Minisztérium vagyonkezelésében 1évl lakast. Az életk6z0sség megsziinésekor a
felperes rendelkezésére allt a d-i szolgalati lakas, a kdz6sen hasznalt a k-i szolgalati
lakasbdl onként és a véglegesség szandékaval elkoltdzott, nyilatkozata szerint
annak kizarolagos hasznalatat az alperes szamara biztositotta (T-i Varosi Birdsag



elétt folyamatban volt 8.P.20.164/2008. szamu bontéper 8. sorszamu jegyz6kényv
5. oldal).

A bontoperben feltart adatok azonban nem nyujtanak kell§ tampontot annak
megallapitasara, hogy a volt hazastarsak megallapodasa szerint a felperes
lakhatdsat a birtokaban tartott szolgalati lakas utan felvett téritési dijbdl biztositja. A
korilményekbél azonban alappal kovetkeztethetd, hogy a felek megallapodasa
alapjan a honvédelmi szolgalati lakas a felperes, a lelkészi szolgalati lakas az
alperes kizarolagos hasznalataba kerilt. A 16/F/2. sorszamu okirat igazolja, hogy a
felperesnek a honvédelmi szervvel fennall6 szolgalati jogviszonya megsz(inéséig
mint feltétel bekOvetkezéséig létrejott bérleti szerz6dése 2007. januar 1-jén
megsziint. Ezaltal a 6/1994. (IV. 30.) HM rendelet szerint jogcim nélkili
lakashasznaldva valt, elhelyezés helyett pénzbeli kilritési téritést igényelhetett. A
fentiekbdl megallapithatd, hogy a felek a szolgalati lakasok hasznalatat rendezték, a
volt hazastarsak belsé jogviszonyaban az alperes a k-i szolgalati lakas kizardlagos
hasznalatat a felperes javara fizetendd térités nélkll szerezte meg, és a felperes
bérleti szerzédése az életk6zdsség megszinése utan szlint meg. Az ezt kdvetben,
a felperes jogcim nélkuli lakdshasznalatara tekintettel kifizetett kilritési térités mar
nem a felek kdézés vagyonanak, hanem a felperes polgari jogi értelemben vett
kizarélagos tulajdoni vagyonanak minésul, amelybdl az alperest hazastarsi kdz0s
vagyon megosztasa cimén részesedés nem illeti.

3.2. Nem fellebbezett megallapitas, hogy az alperes 2006. aprilis 1. napjatél az OTP
kolcsonre havi részletekben 1.058.180 forintot fizetett. A jogerOs itélet 2. pont
masodik bekezdésében foglalt szamitas szerint 2010. aprilis 1. napjatdl 2011. julius
12. napjaig az alperes altal kiegyenlitett torlesztés 0Osszege 359.040 forint,
minddsszesen 1.417.220 forint (1.058.180+359.040), amelynek fele része, azaz
708.610 forint terheli a felperest.

A hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa, a kdzds tulajdon megszintetése és a
megtéritési igények elszamolasa eredményeként az alperes 4.288.475 forint
megvaltasi ellenérték, a felperes a helyette kiegyenlitett 708.610 forint torlesztés
medfizetésére koteles. A volt hazastarsakat kolcsondsen megilletd és terhel6
kOvetelések beszamitasaval az alperest terhel6 megvaltasi ar 3.579.865 forint
(4.288.475-708.610). Az itélétabla ennek medgfizetésére a Pp. 217. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval, a felek méltanyos érdekeinek mérlegelésével 120
napos teljesitési hataridét engedélyezett. Ertékelte, hogy az életkdzdsség
megsziinésétél mar tébb mint 6t év eltelt, az alperes a megvaltasi ellenérték
kiegyenlitésére csak ingatlanértékesitésbél befoly6 vételarbdl képes, tovabba azt is,
hogy a felperes megfeleld lakhatasa lelkészi szolgalati lakasban biztositott. Az
alperes altal kért egy évi teljesitési hatarid6 engedélyezése a felperes szamara
sulyos érdeksérelemmel jarna, hiszen a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasabol, a
k6zds tulajdon megsziintetésébdl 6t megilletd kamatmentes értékhez hosszabb id6
elteltével jutna.

4. Tobblethasznalati dij



A Ptk. 99. §-a - a dologgal jaro terhek és a masra nem harithato kar viselésének a
kotelezettsége mellett - a tulajdonost a dologbdl folyd hasznok szedésére is
feljogositja. Ez a jogosultsag kdzo6s tulajdon esetén - a tulajdoni hanyada aranyaban
- a tarstulajdonost is megilleti, mint ahogy ebben az aranyban 6t is terhelik a dolog
fenntartdsaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozds tulajdoni
viszonybol ered6 kotelezettségek és viseli a karveszélyt (Ptk. 141. §-a). A Ptk. 140.
§ (1) bekezdése kimondija, hogy a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a dologhoz f(iz6d6 torvényes érdekeinek a
sérelmére. Kétségtelen, hogy a volt hazastarsak a perbeli ingatlanban k6zésen nem
laktak, oda a felperes nyilatkozata szerint bekoéltézni soha nem kivant. Az elséfoku
birésag erre az idézett jogszabalyi rendelkezésekre, és a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatra tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy az igényérvényesités
id6épontjatdl a felperest tulajdoni hanyadahoz igazoddan a tdbblethasznalati dij
megilleti. Szakértéi bizonyitds hidanyaban, az alperes nyilatkozata alapjan
helytalldan indult ki abbdl, hogy a teljes ingatlan tdbblethasznalati dija havi 15.000
forint, ezért a felperest a 21/100 tulajdoni hanyadahoz igazoddan, az
igényérvényesités idépontjatél havi 3.150 forint illeti. Ennek megfeleléen 2010.
marcius 1. napjatdl a joger6s itélet meghozatalaig, 2011. julius 12. napjaig, 17
honapra lejart tobblethasznalati dij 6sszege 53.550 forint. Az itélétabla a Pp. 217. §
(1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hatarido alatt kdtelezte az alperest.

5. A pertargyérték meghatarozasa, a perkoltség viselése jogszabalyi
rendelkezéseken alapul, ezért annak mérséklésére, mell6zésére meéltanyossag
alkalmazasaval sincs lehetéség. A Pp. 26. §-ara utalassal a 24. § (1) bekezdése, a
24. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a kereset pertargyértéke helyesen 14.790.000
forint, amelyb6l a kb&zds tulajdon megszintetése 14.200.000 forint, az
ingatlanhasznalat rendezése 350.000 forint, a tébblethasznalati dij 240.000 forint.
igy az Itv. 39. § (1) - (2) bekezdései, (3) bekezdés b) pontja, a 40. § (1) bekezdése,
41. § (1) - (2) bekezdései, a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam altal
elélegezett kereseti illeték 887.400 forint.

Az Ugyben az els6foku perkdltség viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdése iranyado,
miszerint részleges pernyertesseég esetében a birésag a perkoltségrdl a
pernyertesség aranyanak figyelembevételével hataroz.

A kereset a kozds tulajdon megszintetése korében 3.580.000 forint, a
tobblethasznalati dij tekintetében 37.800 forint, 6sszesen 3.617.800 forint erejéig
eredményre vezetett, 11.172.200 forint perérték tekintetében sikertelen maradt. A
felperes a 76%-0s pervesztessége aranyaban koételes az els6foku eljarasi illeték
medfizetésére. Az itélétabla ezért a felperest terheld illetéket 674.400 forintra
felemelte, az alperes koltségmentességeére tekintettel az allam altal viselt illetékrészt
213.000 forintra leszallitotta.

A felperest a nagyobb aranyu pervesztessége folytan 7.554.400 forint kulonbdzeti
perérték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 377.700 forint
+ 94.400 forint afa, dsszesen 472.100 forint tGgyvédi munkadij mint elséfoku



perkdltség terheli. Az itélétabla az ugyvédi munkadij mérséklésére a jogvita
nehézségi fokara, az eljaras idétartamara, a targyalasok és a beadvanyok szamara,
terjedelmére, a kifejtett alperesi képviseleti tevékenységre figyelemmel nem latott
indokot.

A Févérosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének értéke 735.420 forint, az alperesé 4.460.000 forint,
amelybdl 4.406.000 forint a kozos tulajdon megszintetése és 54.000 forint a
tobblethasznalati dij, igy az allam altal elblegezett fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint 44.100 forint, illetve 267.600 forint. A felperes eredménytelenul
fellebbezett, az alperes fellebbezése 1.802.180 forint erejéig sikeres volt,
pernyertességének aranya 40%.

Az itélétdbla a Pp. 239. §-a szerint iranyadé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
1.922.400 forint fellebbezési érték utan kotelezte az alperest az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott, a 12.000 forint afaval
emelt 48.000 forint Ggyvédi munkadijbdl allo, 6sszesen 60.000 forint masodfoku
perkoltség medfizetésére.

A fellebbezési illeték viselésérél a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 14. §-a alapjan
hatarozott. A fellebbezési illetékbdl a felperes altal fizetendd rész 151.100 forint
(44.100+107.000), az alperes koltségmentességére tekintettel az allam altal viselt
illeték 160.600 forint.

Budapest, 2011. julius 12.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedis Maria s.k.
el6ado bird bird
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