Févarosi itélétabla
1.P£.20.166/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Kazinczy Tibor tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Fazekas Laszl6 tgyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, kotelesrész irant inditott perében, a Fovarosi
Birosag 2010. szeptember 8. napjan meghozott 10.P.25.076/2008/24. szamu itélete
ellen, az alperes részér6l 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.500
(Tizenkétezer-Otszaz) forint masodfoku perkoltséget, tovabba koteles megfizetni az
allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulon felhivasara - 31.900
(Harmincegyezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 2006. oktéber 18. napjan végintézkedés hatrahagyasa mellett elhunyt F.V.
(tovabbiakban: orokhagyd), torvényes 6rokose egyetlen gyermeke, a felperes. Az
orékhagyé 2006. januar 30. napjan egy nyilatkozatot irt, mely szerint, ha vele valami
torténik, javai testvérére, az alperesre ruhazodjanak at. A hagyatéki eljarasban az
alperes e nyilatkozatra, mint végrendeletre alapitva tartott igényt a hagyatékra. A
felperes a nyilatkozat, mint végrendelet érvényességét vitatta, ezért a kozjegyz6 az
orokhagyd hagyatékat ideiglenes hatallyal a torvényes oOrdklés rendje szerint a
felperesnek adta at.

Az alperes pert inditott annak megallapitasara, hogy az 6rékhagydé nyilatkozata
végrendelet. A Févarosi Birosag a 2007. oktober 18. napjan meghozott
22.P.20.992/2007/5. szamu - a Févarosi (télétabla 1.Pf.21.576/2007/10. szamu
itéletével helybenhagyott - itéletével megallapitotta, hogy az 6rokhagyd 2006. januar
30. napjan B-en kelt nyilatkozata érvényes irasbeli maganvégrendelet, mely alapjan
az orokhagyo végrendeleti 6rokdse alperes neve (a jelen per alperese).



A hagyatéki eljarasban ezt kovetben a felperes kotelesrész iranti igényt terjesztett
elé, az alperesnek tett egyezségi ajanlata szerint 7.500.000 forint megfizetése
esetén minden tovabbi igényérvényesitéstél eltekint. Az alperes elismerte a felperes
kotelesrészre jogosultsagat, annak ajanlat szerinti 6sszegét eltulzottnak tartotta és
5.000.000 forint megfizetését ajanlotta fel, amit a felperes nem fogadott el. A
kozjegyz6 a koételesrésszel kapcsolatos vitara figyelemmel az 6rokhagyo hagyatékat
Y2 részben teljes, 72 részben ideiglenes hatallyal végrendeleti 6roklés jogcimén az
alperesnek adta at.

A felperes modositott keresetében kotelesrész jogcimén - a hagyatéki ingatlanok
tiszta értékétdl fliggben - elsddlegesen 4.980.650 forint, masodlagosan 4.743.150
forint és annak 2006. oktober 18. napjatol jard torvényes mértekld kamata, tovabba
1.212.036 forint hasznalati dij és annak 2007. oktéber 15. napjatol jard térvényes
mértékd kamata megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasdt és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.617.564 forint t6két és annak a kifizetés napjaig jaré torvényes
mértékl kamatat akként, hogy a kamatfizetés kezd6 idépontja 4.555.264 forint utan
2006. oktober 18. napja, 62.300 forint utan 2007. januar 24. napja. A keresetet ezt
meghaladoan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
98.200 forint perkoltséget. Tovabbi rendelkezése szerint a felperes
koltségmentessége folytan le nem roétt 471.400 forint kereseti illetékbél az alperes
az allamnak kulon felhivasra koteles megfizetni 282.840 forintot, mig a fennmaradé
188.560 forintot az allam viseli. Az alperes koteles tovabba az allamnak kuilén
felhivasra megfizetni 104.805 forint szakért6éi dijat, a fennmaraddé 89.870 forint
szakertdi dijat az allam viseli.

Az indokolasban kifejtettek szerint az elséfoku birosag a Ptk. 661. § - 667. §
alkalmazasaval, a hagyaték targyat képez6 ingatlanok szakért6 altal meghatarozott
érteke figyelembevételével megallapitotta, hogy a felperest mint az 6rékhagyd
egyetlen leszarmazojat kotelesrész illeti, ennek alapja a hagyaték tiszta értéke, ami
9.110.528 forint. Ebbél a felperest megilletdé kotelesrész értéke 4.555.264 forint,
ezen tulmenden a felperes jogosult az altala megfizetett 62.300 forint k6zjegyzadi dij
érvényesitésére is. A kamatfizetés kezd6 idépontjat 4.555.264 forint tekintetében a
hagyaték megnyiltanak idépontjatdl (2006. oktéber 18.), mig a kézjegyz6i dij (62.300
forint) tekintetében a teljesités napjatol (2007. januar 24.) hatarozta meg. A
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy a
felperes 60%-ban pernyertes lett, ezért a 7.856.244 forint pertargyértékre tekintettel
a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése,
valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes kételes a felperesnek 78.560
forint + 19.640 forint afa 6sszegu perkoltséget, mint tigyvédi munkadijat megfizetni.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
kérte, hogy az itélétabla az itéletet részben megvaltoztatva mell6zze a
kamatfizetésre kotelezését, mentesitse a perkdltség megfizetése aldl és kotelezze a
felperest a masodfoku perkéltség megfizetésére. Ervei szerint az elséfokd birésag
figyelmen kivil hagyta azokat az el6zményeket, amelyek a peres eljarashoz
vezettek. Nem vette figyelembe, hogy alperes a kézjegyzdi eljarasban lényegében a
bir6sag altal megallapitott kdtelesrészt ajanlotta fel a felperesnek, amit a peres
eljarasban is fenntartott, azonban azt a felperes nem fogadta el, ebbdél kovetkez6en
az alperes a perre okot nem adott. A birébsag a megitélt kamatokkal olyan
tobbletbevételhez juttatja a felperest, ami nem illeti meg 6t, miutan az 6 magatartasa
okozta azt az idémulast, ami miatt a kamat az alperest terheli. A perkdltség
tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperes nem a koételesrész iranti igény, hanem
az ajanlatan tulterjeszkedo, tulzott felperesi kdvetelés elutasitasat kérte. Ezért olyan
rendelkezésnek lenne helye, hogy a peres felek maguk viseljék koltségeiket, a
szakertdi koltséget a felperes viselje, miutan a szakértd lényegében ugyanazt az
értéket allapitotta meg, amit az alperes elfogadhatonak tartott, a hasznalati dij iranti
kereset elutasitasa pedig egyértelmuen a felperes terhére rohato.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint a kételesrész az 6rokhagyo halalaval, a hagyaték megnyiltaval
valik esedékesseé, ezért a felperes késedelmi kamatokra vonatkozé igénye ettél az
id6éponttol kezdédbéen megalapozott. Az alperest semmi nem akadalyozta abban,
hogy az altala nem vitatott kotelesrészt a felperesnek megfizesse.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helytalloan kotelezte az alperest a megitélt 6sszeg utan kamat
medfizetésére. A kotelesrész kotelmi jogi igény, mely elsédlegesen pénzbeli
kovetelést eredményez. A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22.358/1995. szamu
dontésével harmonizal6 biréi gyakorlat szerint, mivel a kbtelesrész iranti igény az
O0rokhagyoé halalaval valik esedékesse, ezért annak pénzben valo kiadasa esetén a
kotelezett a hagyaték megnyiltdnak idépontjatol kezdve koételes a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kamatot fizetni. A perbeli adatok szerint a felperes
2007. marcius 24. napjan megfizette a 1140.Kj6.XI11.286/06/4. szamu kozjegyzdi
eljarasban felmerilt 62.300 forint kdzjegyz6i dijat, ami ténylegesen az alperest
terhelte, ezért e tekintetben is fennall az alperes kamatfizetési kotelezettsége. Utal
tovabba az itélétabla arra, hogy a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a kamatfizetési
kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti, ezért az alperes
kotelezettsége szempontjabdl az 4&ltala hivatkozott el6zmények irrelevansak,
tovabba az, hogy a perre okot adott-e, irrelevans.

Téves az alperes hivatkozasa, miszerint az idomulast, illetve az ebbdl eredd
kamatfizetési kotelezettséget a felperes okozta. Mivel a kdzjegyz6 a hagyatéki
eljarasban a hagyatékot el6sz0r a felperesnek adta at, az alperes kényszerilt a
végrendeletre alapitott igényét perben érvényesiteni és csak a per jogerés



befejezésével valt eldontétté, hogy a felperesnek a hagyatékra vonatkozéan milyen
igénye lehet. Ezért az ezt megel6z6 idémulast nem a felperes, hanem az alperes
igényérvényesitése okozta.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a perkoltséggel kapcsolatos doéntést, mert a
perkoltség viselésérdl a birosagnak a Pp. szabalyainak megfeleléen kell
rendelkeznie. A pervesztes alperes kivételesen, a Pp. 80. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan csak akkor mentesithetd perkoltségfizetés alol, ha annak torvényi
feltételei egylttesen fennallnak, az alperes a perre okot nem adott és az elsé
targyalason a felperes kovetelését azonnal elismeri. Az elismerésnek azonnalinak
és feltétel nélkilinek kell lennie. A perbeli esetben e feltételek nem teljesultek, mivel
az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének részbeni elutasitasat kérte.
Ebbél kdvetkezben a perbeli koltségviselésre a Pp. 81. § (1) bekezdése iranyado,
mely szerint a birésagnak a perkoltség viselésérdl a felek pernyertessége-
pervesztessége aranya alapjan kell rendelkeznie. Az elséfoku birdsag erre alapitott
rendelkezése helytallo.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési eljarasban felmerilt, az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, afa-t is
tartalmazé tgyvédi munkadij, mint masodfoku perkdltség megfizetésére. Az Itv. 39.
§ (3) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték 41.900
forint, az alperes fellebbezésre csak 10.000 forint illetéket rétt le, ezért
kildnbdzetként mutatkozd 31.900 forint meg nem fizetett illetéket az alperes koételes
az allamnak megtériteni az Itv. 74. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. marcius 31.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Heged(s Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird
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