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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Havas-Saghy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Havas-Saghy
Gabor Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az alperesi
képvisel6 neve (Ugyintéz6: dr. Poronyi Gyorgyi tgyved) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, kdzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birésag 2010. november 2. napjan meghozott
21.P.634.312/2004/71. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 74. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kilon felhivasara 244.400 (Kétszaznegyvennégyezer-négyszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

P.T. b-i V. szdm alatti lakos a alperes neve, alperes el6tt a 2001. januar 31-én
benyujtott kérelmében a felperes, a felperes neve mint adds ellen felszamolasi
eljarast kezdeményezett. A kérelmez6 beadvanyaban el6adta, hogy 6, valamint
KIN., F.G. és T.I. megrendel6k, és a felperes kozott 1995. augusztus 25-én
épitéskivitelezdi - vallalkozasi szerz6dés jott l1étre. A szerz6désben az adds vallalta
a megrendelOk b-i V. szam alatti kétlakasos hazanak szerkezetkész felépitését,
valamint a kdlén megjelélt munkak hataridbben torténd elkészitését és annak
atadasat. A megrendel6k 1999. februarjaban észlelték az épllet garazsaban a fal
nedvesedését, ami a kilsé oldalfalakon is megjelent és tovabb terjedt. A
nedvesedés okanak megallapitasa érdekében Kkitlzott 1999. augusztus 31-i
feltdrason a felperes képvisel6je felszolito levél ellenére nem jelent meg. A
kérelmezé felkérésére a M.E. Bt. 1999. oktdber 14-én kelt allapotfelmérése és
szakvéleménye szerint a vizesedést egyértelmlien az ados altal szakszerdtlendl
elhelyezett szivargd rendszer okozta. A szakvélemény kitért arra is, miszerint az
épulet allagmegovasa érdekében egy Uj, szakszerlen elkészitett szivargd beépitése



szikséges. A kérelmez6 a hibak kijavitasara épitési vallalkozét bizott meg, az ezzel
kapcsolatos munkalatok 2000. szeptemberében fejezédtek be. Az épitési munka,
tovabba a szakértdi vélemény elkészitésének szamlaval igazolt koltsége 2.827.498
forint volt. A kérelmez6 a felperest a 2000. november 7-én kelt Ggyveédi felszdlitd
levélben felhivta ezen 0sszeg medfizetésére. A felperes a felszdlitd levelet 2000.
november 10-én atvette, a tartozast nem vitatta, azonban fizetést nem teljesitett.
Erre figyelemmel fizetésképtelennek mindsdil.

A felperesi cég bejegyzett székhelye 1991. december 2-i kezd6 hatallyal sz.-i Ny.
szam alatt volt.

Az alperes a 2001. februar 21-én kelt 5. sorszamu végzésével felhivta a felperest
arra, miszerint nyilatkozzon, hogy a hitelez6 kévetelését elismeri-e. Ezt a végzést a
felperes lgyvezetdjének, S.K.-nak rendelte kiadni a cégnyilvantartas szerinti sz-i M.
szam alatti lakcimére. A tértivevényen |évd postai feljegyzés szerint a cimzett
elkdltozott, sz-i Ny. szam ala, ahol a végzést 2001. marcius 21-én meghatalmazott
vette at. A felperesi ugyvezetd a 2001. marcius 28-an érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy a hitelez6 kdvetelését nem ismeri el. Ezt kévetben, miutan a
hitelez6 kérelmét fenntartotta, az alperes a 9. sorszamu, 2001. majus 23-an kelt
végzéseével felhivta a felperesi adost, hogy 8 napon belll igazolja, miszerint a
hitelez0 kovetelését mar a felszamolas elrendelése iranti kérelem atvétele elGtt is
vitatta. A végzést az alperes ugyancsak S.K. Ggyvezets részére a sz-i M. szam alatti
cimre rendelte kiadni, amely kildemény ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

Az alperes a 2001. junius 25-én kelt 4.Fpk.13.01-0076/10. szamu végzésével a
felperes mint ados fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamolasat rendelte el,
felszamoloként H.G. Kft-t jeldlte ki. E végzés a felperes tekintetében S.K. ligyvezetd
részére a sz-i M. szam alatti cimre kerilt kiadasra, amely kildemény ,nem kereste"
postai jelzéssel érkezett vissza. Az alperes a 12. sorszamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felszamolast elrendel6 végzés 2001. augusztus 13-an
jogeroére emelkedett. Ez a hatarozat S.K. részére a sz-i M. szam alatti cimre,
tovabba a felperesi cégnek cimezve a sz-i Ny. szam alatti székhelyre is kiadasra
kerllt. A S.K.-nak cimzett kiildemény ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, mig a
felperes részére a székhelyére kiadott kuldeményt 2001. november 13-an
meghatalmazott atvette.

2001. november 13-an érkezett az alpereshez a felperes beadvanya, amelyben
bejelentette, hogy megitélése szerint a fizetésképtelensége megallapitdsa és
felszamolasnak elrendelése a Pp., valamint a csédtorvény eljarasi szabalyainak
sorozatos megsértésével tortént. Mivel a hatalyos tdrvényi rendelkezések nem
tesznek lehetévé kbzvetlen jogi reparaciot, egyetlen jarhatd utként a hitelezdvel a
csatolt egyezséget kototte, erre tekintettel egyezségi targyalas megtartasat kérte. A



csatolt melléklet szerint a felperes P.T.-sal 2001. november 12-én egyezséget
kotott. E szerint a felek megallapodtak abban, hogy a felszdmolasi eljarasban
érvényesitett igény nagysagatol figgetlendl a hitelez6 az adds részérél 2.000.000
forint egyOdsszegu kifizetése esetén kovetelését rendezetinek és kielégitettnek
tekinti. A felszamolasi eljarasban a hitelez6 és az adoés a 2002. februar 27-i
targyalason egyezséget kotottek, amelyben a felperes kotelezte magat arra, hogy
P.T. és tarsai hitelezOk részére a korabbi megallapodasban régzitett 2.000.000
forintot, tovabba 15.000 forint kdzzétételi dijat megfizet, amelyet a hitelez6
kotelezettségvallalasként tudomasul vett. Az ados és a hitelezd kodzott Iétrejott
egyezséget az alperes veégzésével jovahagyta. A felszamolo dijat 1.811.350
forintban allapitotta meg. Kotelezte az addst, hogy a felszamoldnak 1.393.250 forint
felszamoloi dijat és 6.000 forint készkiadast utaljon at, valamint fizesse meg a le
nem rott 40.000 forint eljarasi illetéket.

A felperes mddositott keresetében birdosagi jogkérben okozott karként az alperest
4.074.205 forint, tovabba ebbdl 1.393.205 forint utan 2002. februar 27-t61, 1.000.000
forint utan 2002. marcius 22-t6l, 600.000 forint utan 2002. februar 27-t6l, 375.000
forint 2002. marcius 1-t6l, 300.000 forint utan 2002. februar 27-t6l, 406.000 forint
utan 2001. december 27-t6l jaré térvényes kamata és perkdltség megfizetésere
kérte kotelezni. Keresete ténybeli alapjaként el6adta, hogy a felszamolas
elrendelésének sem eljarasjogi, sem anyagi jogi feltételei nem alltak fenn. A
megrendeld a felperes ellen sem jogcimében, sem Osszegszerliségében el nem
ismert kdvetelés alapjan kezdeményezett felszamolasi eljarast. A nem szabalyszert(
kézbesitésre figyelemmel a felperes a felszamolas iranti kérelemre érdemi
észrevételt nem tehetett, tovabba a fizetésképtelenségét megallapitd és a
felszamolasat elrendel6 végzést sem fellebbezhette meg. Az alperesi birdsag
ugyanis a kildeményeket tévesen, nem a felperes székhelyére, hanem lgyvezetbje
megszint lakcimére kildte meg. A birdsdg nem hivta fel tovabba a kérelmez6t
annak igazolasara, hogy kovetelése beszedését megkisérelte-e. A felperes a
felszamolas tényérél csak a kijelolt felszdmold megkeresésebdl értesilt. A
felszamolo a hitelez6 kovetelését a vele folytatott egyeztetés alapjan legfeljebb
500.000 forintig talalta megalapozottnak. A felperes tagjai az ugyvezet6 kérésére, a
felszamolas miel6bbi befejezése érdekében dontbttek ugy, hogy a hitelezével
egyezseéget kotnek. A kényszeregyezség alapjan a felperesnek 1.393.205 forint
felszamoloi dijat kellett megfizetnie. Onhibajan kiviil a felszamolasi eljaras soran jogi
képviseletet kellett igénybe vennie, amelynek koltsége 1.000.000 forint volt, ebbdl
300.000 forint az alapdij, 700.000 forint pedig az o6radij volt, 60 munkaoéra 15.000
forint/éra munkadij alapjan. A hitelezének a kényszeregyezség alapjan kifizetett
2.000.000 forintbdl 1.400.000 forint volt az az O6sszeg, ami a perben kirendelt
igazsaglgyi szakeértd véleménye alapjan megalapozott volt, mig 600.000 forint a
hitelez6 altal megbizott miszaki vezet6 mulasztasa miatt mertlt fel, mert
jogszabalyban eldirt kdtelezettségét megszegte. A felszamolasi eljaras elrendelése
miatt a felperesnek Uj adobevallast kellett készitenie, illetve ellenbrzést végeztetnie.
A konyvelését végz6 G. Kft.-vel zaromérleget készittetett, az APEH ellenéroket ki
kellett szolgalnia", ami miatt 375.000 forint konyvelési dij tobbletkoltsége merdlt fel.



Mindezek a felperesnél konkrét karként jelentkeztek. Ezen tulmenben a felperes
allaspontja szerint kara pontosan nem allapithatd meg, ezért a PK 49. szamu
allasfoglalasara tekintettel a felsorolt kartételek mellett 300.000 forint karatalany
megtéritéseét is kdvetelte. Ezzel dsszefliggésben elészér arra hivatkozott, hogy a
felszamolasi eljaras ala helyezése a Ptk. 78. §-a szerinti jogait sértette, mivel a
piacon eljaras alda vonasa likviditasi problémakat jelzett a megrendeldinek és
befektetéinek, amelybdl eredd kara, az elmaradt haszon vagy konkrét anyagi
veszteség nem szamithatd ki. A felperes az Uzleti partnereknek elmagyarazni
kényszerilt, hogy tévedésbdl kerilt sor a felszamolas elrendelésére. Utdbb
hivatkozott arra is, hogy a karatalany 6sszegének meghatarozasanal a megel6z6
uzleti évben konyvelt éves bevételhez viszonyitotta a kdvetkez6 évi csdkkent
bevételeket, annak megallapitasa érdekében, hogy a felszamolasi eljaras a felperes
megitélését, megbizhatdsagat mennyiben asta ala, illetve milyen negativ hatassal
volt Ugyfélkapcsolatai alakulasara és bevételére, ami azonban pontosan nem volt
megallapithatd. Tovabbi karként 406.000 forint megtéritését azért kérte, mert a
felszamolasi eljaras miatt olyan tartozasat volt kénytelen egy 6sszegben kifizetni,
amit az altala kotott szerzddeés alapjan részletekben, 2022. évi lejarattal kellett volna
megfizetnie, ezért 406.000 forint ,tulfizetést" kellett teljesitenie. Az alperes
kartéritési felelésségét megalapozé magatartasként hivatkozott arra, hogy a
kildemények téves cimre kildésével az alperes a felperest elzarta a jogorvoslat
lehetGségétdl, valamint sajat felrohatd magatartasa miatt nem vezette at a
cégbirésag a regisztralt cimvaltozast, ami a cégkivonat aktualizadlasa soran
korrigalhato lett volna. A kényszerl koérilmények folytan a felperes karenyhitési
kotelezettségének tett eleget azzal, hogy a hitelezdvel az lgy gyors lerendezése
érdekében egyezséget kotott. Hivatkozott tovabba arra is, hogy még a felszamolasi
eljarast kezdeményez6 kérelem kézhezvételét megel6zben telefonon vitatta a
kérelmezd hitelezdi igényét, amit tanuk igazolnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
O0sszegszerlségét, perkoltséget a felperestdél nem igényelt. Nem vitatta, hogy a
felszamolasi eljaras soran a kézbesitési szabalyok megsértésével nem az alperes
székhelyére klldte meg az iratokat, de arra hivatkozott, hogy a felperes is
jogellenesen jart el, amikor a képvisel6je, S.K. a lakcimvaltozasat a Ctv. 29. § (1)
bekezdésében elbirt 30 napos hataridén belll nem jelentette be a cégbirésagnak.

Utalt arra is, hogy a cégnyilvantartas kdzhiteles nyilvantartas, ezért amennyiben
fennall kartéritési felel6ssége, akkor is karmegosztas alkalmazando, mert a felperes
sem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben 4&ltalaban elvarhaté volt.
Hivatkozasa szerint a felperes szerz6désszegb magatartasa vezetett ahhoz, hogy a
hitelez6 felszamolasi eljarast kezdeményezett. Amennyiben a felperes a
hitelez6kkel kotott épités kivitelez6i, vallalkozasi szerzédést megfelelben teljesiti, a
felmertlt hibakat kijavitja, akkor nem kerllt volna sor a felszamolasi eljaras
meginditasara. A felperes sajat felrohaté magatartdsa eredményezte, hogy a
hitelez6 a felszamolasi eljarast meginditotta, ezért ez, és a felperes tgyvezetdjének
a cégvaltozas bejelentésére vonatkozo koételezettségének elmulasztasa, valamint a
felperes szerz6désszegd magatartasa miatt 50-50%-0s karmegosztast tartott
elfogadhaténak. A kereset jogalapja kérében utalt tovabba arra, hogy amennyiben a



4.Fpk.13-01-000076/9. szamu végzés kézbesitésére a felperes részére
szabalyszer(ien sor kertlt volna, a birdsag akkor is elrendelte volna a felszamolast,
mert az alperes 9. sorszamu végzésében arra hivta fel a felperest, mint addst, hogy
8 napon belll igazolja, miszerint a hitelez6k kovetelését mar a felszamolas
elrendelése iranti kérelem atvétele, azaz 2001. marcius 21-e elétt is vitatta. A
felperes kovetelés vitatdsara vonatkozé tényel6adasat B.A. tanu vallomasara
alapitotta, aki szerint a hitelez6vel folytatott telefonbeszélgetés soran vitatta a
hitelez6 igényt. E telefonbeszélgetésen kivil egyéb bizonyitékra nem hivatkozott,
ezért a felszamolasi eljaras elrendelése el6tt sem tudta volna igazolni, hogy a
kérelem elGterjesztése elbtt mar vitassa tette a hitelez6 kdvetelését. Az alperes a
kereset 0sszegszerlsége tekintetében nem vitatta, hogy a felperes a felszamolasi
eljaras soran 1.393.205 forintot medfizetett, de vitatta az 1.000.000 forint tgyvédi
munkadij irdnti kdvetelés jogalapjat, arra hivatkozva, hogy a felperes megfeleléen
nem igazolta a megallapodas tartalmat, a teljesités, illetve a kifizetés tényét. E
kérben nem elegendd a felperes jogi képviselbje altal kiallitott szamla és azon
elbaddsa, miszerint ezt az Osszeget a felperes megfizette, masrészt a 2002.
marcius 22-én kiallitott szamla szerint a teljesités idopontja 2001-2002 volt. Ezért
vitatta, hogy a szamlaval igazolt Ggyvédi munkadij kizardlag a felszamolasi
eljarassal kapcsolatban keletkezett. A felszamolasi eljaras soran kotott egyezség
alapjan megfizetett 2.000.000 forintb6l a felperes altal igényelt 600.000 forintos
kOvetelést alaptalannak tartotta, utalva arra, hogy a kiegészitd igazsagugyi
szakvélemény szerint a 2.000.000 forint javitasi koltség nem volt eltulzott, illetve
vitatta, hogy a megrendel6k miiszaki vezetdjének esetleges mulasztasa és a
felperes altal elbadott alperesi jogellenes magatartas koézott az ok-okozati
Osszefliggés fennall. A 375.000 forintos kényveldi munkadij igazolasara a G. Kit.
2002. februar 27-én kiallitott szamlaja nem alkalmas, M.K-né tanuvallomasa alapjan
sem allapithatd meg, hogy a felperes altal allitott tObblet kdnyvelési koltség a
felszamolasi eljarassal 6sszefliggésben keletkezett. Vitatta tovabba a szamla
szerinti 375.000 forint tObbletkdltség és az alperesi magatartas kdzotti ok-okozati
Osszefliggést is. A 300.000 forint karatalany iranti igény kérében a felperes még
elbadast sem tett arra, hogy ez az Osszeg mely alperesi magatartassal
Osszefliggésben merllt fel és arra vonatkoz6 bizonyitékokat sem szolgaltatott. A
felszamolasi eljaras soran a tdbbi hitelezének kifizetett 406.000 forint tekintetében
vitatta a kovetelés jogalapjat utalva arra, hogy a felperes altal csatolt adasvételi
szerz6dés nem minésil teljes bizonyitd ereji okiratnak, és a felperes a jogalapon
kivll igénye 0sszegszerliségét sem bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az &allamnak 24.300 forint kereseti és 549.878 forint fellebbezési
illetéket. Az indokolas szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte
az alperes kartéritési felelésségét megalapozé feltételek és tények bizonyitasa.
Mivel a felperes az alperes jogellenes magatartasaként eljarasjogi, a kézbesitési
szabalyok megsértését jeldlte meg, és arra is hivatkozott, hogy a felszamolast
elrendel6 hatarozat nem felelt meg az anyagi jogszabalyoknak, a birdsagnak
el6szor ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.



A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrél szolo 1997. évi CXLV. térvény
(tovabbiakban: Ctv.) 12. § (1) bekezdése értelmében a cégre vonatkozd - e
torvényben meghatarozott - adatok nyilvantartdsa a cégjegyzékben torténik. A
cégjegyzék valamennyi cég esetén tartalmazza a cégjegyzeésre jogosultak nevét és
lakdhelyét, valamint tisztségét. A Ctv. 29. § (1) bekezdése értelmében a cég
bejegyzett adataiban bekovetkezett valtozas bejegyzésére iranyuld kérelmet -
torvény eltérd rendelkezésének hianyaban - a valtozastol szamitott 30 napon belll
kell elbterjeszteni a cégbirésagnal. A cégjegyzék hitelesen tanusitia a cégre
vonatkozé adatokat, ezért a birosagnak a felszamolasi kérelmet a cégjegyzékbe
bejegyzett képviseld részére kell kézbesitenie (BDT2005. 1229.). A felperes
ugyvezetdje S.K. az 1992. november 15-én bekdvetkezett lakcimvaltozasat az akkor
hatalyban volt 1989. évi 23. tvr. 14. § (2) bekezdésében elbirt 30 napon belldl nem
jelentette be a cégbirosagnak. A valtozas atvezetésére csupan 2005. december 1-
jén kerilt sor. Erre figyelemmel a felszamolasi kérelem benyujtasakor nevezett
cégnyilvantartasban bejegyzett lakcime sz-i M. szam volt. Az alperes a felszamolasi
eljarasban akkor jart volna el helyesen, ha végzéseit és a hitelezd beadvanyait S.K.
részére a felperes sz-i Ny. szam alatti cimére rendeli kézbesiteni. Eljarasa ezért
nem volt szabalyszerl, az a Pp. 9. § (2) bekezdésében irt joghatas kivaltasara nem
volt alkalmas.

Az 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 24. § (2) és (3) bekezdései
értelmében, ha a felszamolasi eljaras lefolytatasat a hitelez6 kérte, és a birdésag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkal nem utasitotta el, a kérelem benyujtasardl annak
egy példanya megkilldésével haladéktalanul értesiti az adost, aki az értesités
kézhezvételétdl szamitott 8 napon bellil kbteles a birésagnak nyilatkozni arrél, hogy
a kérelemben foglaltakat elismeri-e. A birosag az ados fizetésképtelenségét tobbek
kozott akkor allapithatjia meg, ha a nem vitatott, vagy elismert tartozasat az
esedékességet kdvetd 60 napon belldl nem egyenliti ki (Cstv. 27. § (2) bekezdés a)
pont). Nincs helye a fizetésképtelenség megallapitasanak, ha az adds a tartozast
irasban nem vitatta, de bizonyitani tudja, hogy egyéb modon a felszamolasi kérelem
kézhezvétele el6tt a kdvetelését vitassa tette (Cstv. 27. § (2) bekezdés b) pontja,
BDT2005. 1229.). Ha az adods a hitelezd kovetelését mar a fizetési felszdlitas elbtt
vitassa tette, az ezt kdvetf fizetési felszdlitasra nem koteles ismételten nyilatkozni, a
vitatas ismételt koOzlésének elmulasztasa miatt nem vélelmezhetd a
fizetésképtelenség fennallasa (BDT2007. 1578.). Mindezekre figyelemmel az
els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azt vizsgalta, hogy a felperes
a felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelmet megel6zdéen a hitelez6
kOvetelését széban vagy irasban vitassa tette-e. A felperes hivatkozasa szerint B.A.,
a felperes masik Ugyvezetdje a kdvetelést telefonon vitassa tette, amelynek
igazolasara B.A. és V.QGy. tanukénti kihallgatasat kérte. A bir6sdg az alperes
inditvanyara tanuként hallgatta ki a hitelezét P.T.-t, aki el6adta, hogy a felépitmény
nedvesedésének észlelését kdvetd felszolitd levél alapjan 6t a felperes képviseldi
nem keresték meg, és nem vitattdk az elvégzett helyreallitasi munkak alapjan
igényelt 2.827.498 forint kdltséget sem, a fizetésre felszolitasra a felperes részérél
semmilyen reakcido nem tortént, telefonon sem hivtak. A birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékok mérlegelése soran P.T. tanuvallomasat fogadta



el, mivel azt a 2001. januar 29-én kelt felszamolasi eljaras elrendelésére iranyuld
kérelem tartalma is megerésitette. Ebben nevezett utalt arra, hogy az ados a
felszolitd levelet 2000. november 10-én atvette, a tartozast nem vitatta, de fizetést
nem teljesitett. Ezt a tényt igazolja S.K. Gigyvezetének a felszamolasi eljaras soran
6. sorszam alatt benyujtott beadvanya, amelyben elismerte, hogy a felperes a
helyszini szemlén nem képviseltette magat, tovabba arra hivatkozott, hogy sem ez a
koérilmény, sem pedig az, hogy érdemben reagalt-e vagy sem a megrendeld
felszolitasara, nem mindsithet6 a tartozas elismerésének. Nem fogadta el a birosag
B.A. vallomasat a megrendel6 szavatossagi igénye telefonon vald vitatdsanak
igazolasara. A tanu nem mindsul érdektelennek, mivel maga ismerte el, hogy a
cégalapitastol 2005-ig a felperesi tarsasag egyik tulajdonosa volt, és a
megrendelkkel (P.T. és tarsai) 1995. november 25-én kotott szerzOédéssel
kapcsolatos Ggyeket 6 intézte.

A felperes inditvanyara a birésag igazsagugyi szakértd kirendelésével vizsgalta,
hogy a felperes a vallalkozasi szerz6dést hibasan teljesitette-e, a felszadmolasi
eljaras soran a hitelezével kotdtt egyezség alapjan megfizetett 2.000.000 forint
javitasi koltség 6t terhelte-e. E.A. igazsagugyi szakértd véleménye szerint a felperes
altal épitett drain rendszer m(ikodése hatastalan volt, mert az az épllet, a
garazsszint talajnedvesség, illetve a rétegvizek elleni védelmét nem volt képes
biztositani. A meghibasodast el6idéz6 ok a szivargd mikodésének ledllasa, és a
szivotest teljes elttmddése volt. A felperes a Kivitelezés soran nem tartotta be a
szivargo épités tobb alapvetd kritériumat, elmulasztotta a szivargd test
eltdtmodésének megakadalyozasahoz elengedhetetlen geotextilia beépitését, a
drain cs6 egyenletes lejtésének biztositasat, a vizzsak képzddés meggatolasat. A
felperes a szigetelési munkak soran sulyos szakmai hibakat vétett. Utalt a szakértd
véleményében arra is, hogy a miszaki ellenér sem allhatott feladata magaslatan,
amikor a sulyos hibakat, hianyossagokat idoben nem észlelte, és a valtoztatas
érdekében nem intézkedett.

A felperes a hitelez6nek kifizetett 2.000.000 forint tekintetében 30-70%-0s
karmegosztas alkalmazasat kérte, amellyel kapcsolatban a 14/1970. (VI. 6.) EVM
rendelet 1. § (2) bekezdésére, a 4. § (2) bekezdésére és a 7. § (1) bekezdésére
utalva hivatkozott arra, hogy a megrendel6 felelés miiszaki vezetbje a munka
ellenérzését elmulasztotta. Ezzel dsszefliggésben az els6foku birdsag hivatkozott a
Ptk. 394. § (1) bekezdésére, mely szerint a megrendel6 a munkat és a
felhasznalasra kerll6 anyagot ellendrizheti, a szerz6désben illetleg jogszabalyban
meghatarozott esetekben ellendrizni kbteles. A csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a megrendel6k felelds mlszaki vezetdje a generalkivitelez6i épitési napldba a
draincsdvezéssel kapcsolatban bejegyzést tett, igy a 14/1970. (V1. 6.) EVM rendelet
4. § (2) bekezdésében elbirt kotelezettségének eleget tett. Az a kdrtlmény, hogy a
draincsbvezés hianyossagait, hibait nem észlelte és a valtoztatas érdekében az
épitési naploba bejegyzést nem tett, az a megrendel6k terhére a Ptk. 394. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem eshet, a felperes, mint vallalkoz6 nhem mentesil a
felel6sség aldl, ha a megrendelb vagy megbizottja az ellenérzést elmulasztotta vagy
nem megfeleléen végezte el.



A felperes kétséget kizar6 modon nem igazolta, hogy a H.G. altal leszamlazott
1.000.000 forint afa mentes Ugyvédi munkadij kizardlag a felszamolasi eljaras soran
kifejtett tevékenységével 6sszefiggésben merdlt fel. A 2001. november 2-an koétott
megbizasi szerzédés 2002. februar 20-i modositasa is rogziti, hogy a dijazas
felszamolasi eljaras megszinése utan inditando per el6készitésének ugyvedi
munkadijat is magaban foglalja. Az 1.000.000 forint munkadij kifizetése tekintetében
a felperes ugyvezetdje és jogi képvisel6je egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat
tettek. H.G. ugy nyilatkozott, hogy az 1.000.000 forint Ggyvédi munkadij kifizetésére
a gépkocsijaban, készpénzben egy Osszegben keriult sor, az altala kiallitott
készpénzfizetési szamla igazol, ahhoz egyéb bizonylat csatolasara nincs szikség.
S.K. ligyvezetd viszont eléadta, hogy 6 3.000.000 forintot utalt at H.G. Ggyvédi letéti
szamlajara, ebbdl kertlt kifizetésre a hitelezbnek 2.000.000 forint, mig a
fennmarado6 1.000.000 forint az Ggyvédi munkadij volt.

A felperes nem bizonyitotta tovabba, hogy a G. Kft.-nek megfizetett 375.000 forint
konyvelési dij F.J-né 3 havi munkabérébdl és jarulékaibol tevdédott dssze, mivel
nevezett feladata volt, hogy addbevallasokat készitsen, az O&nellenérzést, az
adohatosaggal valé kapcsolattartast lebonyolitsa, illetdleg tobb évkozi bevallast
készitsen. A G. Kft. altal kiallitott szadmla a felperes el6adasaval ellentétben Ggyvitel
szolgaltatas cimén 6,5 havi (46.154 forint + &fa) tevékenységet igazolt. A felperes a
szamla tartalma és nyilatkozata k6zdétti ellentmondast nem oldotta fel, a szamlazott
ugyviteli szolgaltatas és a felszamolas elrendelése kozotti okozati Osszefuggés
fennallasat nem bizonyitotta.

A felperes a 300.000 forint altalanos karigénye jogalapjat é€s dsszegszerliségét sem
bizonyitotta. A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében, ha a kar mértéke - akar csak
részben - pontosan nem szamithatd ki, a birébsag a karokozasért felelés személyt
olyan Osszegu altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, ami a karosult teljes
hivatkozasa szerint egyes kdnyvelt éves bevételei alapjan ,kalkulalni probalt". Az
els6foku birdsag allaspontja szerint az, hogy a fizetésképtelenség elrendelése a
felperesi cég megitélésére milyen negativ hatassal volt, illetve hogyan hatott az
ugyfélkapcsolatok alakulasara, az épitipari piacon |év0 kobzismerten éles
versenyre, nem volt megallapithato.

A felperes a tovabbi hitelez6knek medgfizetett, még le nem jart kdvetelések miatt
406.000 forint kar megtéritését is igényelte. Ennek jogalapja igazolasara eladdk
aldirasat nem tartalmazd adasvételi szerzddést csatolt, ami a Pp. 196. § (1)
bekezdésében meghatarozott teljes bizonyitd ereji maganokirat kovetelményének
nem felel meg, igy arra igényt alapozni nem lehet. A birésag felhivasara a felperes e
karigénye jogalapjanak fennalldsat az 1992. november 30. napjan kelt
megallapodassal kivanta igazolni, mely csupan azt tanusitja, hogy a felperes a P.
Mgtsz-t6l 2.411.400 forint értékd, négy ingatlanbdl, raktarépulletben allé vagyon
atruhazasa fejében atvallalta a szdovetkezet B. Bank Rt.-nél fennallé 500.000 forint
O0sszegU hiteltartozasat. Csatolta azoknak a postai feladovevényeknek a masolatat,



mely szerint 2001. december 27-én és 2002. januar 10-én Osszesen 694.783
forintot a cimzetteknek medgfizetett, de a 406.000 forint igénye jogalapjara,
O0sszegszerlségére tovabbi bizonyitast nem ajanlott fel, amit a birésag a Pp. 141. §
(6) bekezdése alapjan a felperes terhére értékelt.

A kifejtettek alapjan a felperes a vagyonaban bekdvetkezett értekcsdkkenésre, a kar
mértékére, a kar bekdvetkezésére, a kar és az alperesi jogellenes magatartas
kOzotti ok-okozati 0sszefliggés tekintetében bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, ami alol a PK 49. szamu allasfoglalasra valo hivatkozasa nem mentesitette.
A felek el6adasa és valamennyi bizonyiték egybevetése és értékelése alapjan az
els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel megalapozatlan. Hitelt érdemléen nem
bizonyitotta, hogy a hitelezOk kdvetelését a felszamolasi eljaras meginditasat
megeldézben vitatta volna, ezért az alperes a felperesi cég mint adds
fizetésképtelenségét megalapozottan allapitotta meg. Hatdrozataval anyagi
jogszabalyt nem sértett, magatartdsa nem volt jogellenes.

Az alperes a felperestdl perkdltséget nem igényelt, ezért az elséfoku birésag e
tekintetben a hatarozathozatalt mell6zte. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel kételezte a felperest
a le nem rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére. A kereseti illeték
tekintetében utalt arra, hogy targyi illetékfeljegyzési joga ellenére a felperes
keresetére 375.000 forint illetéket lerdtt. Az eljaras soran keresetét felemelte, amely
alapjan mutatkozé 24.300 forint illetékkilonbdzetet kell medfizetnie.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva keresetének teljes egészében adjon
helyt. Az alperes felel6ssége targyaban kifogasolta az elséfoku itélet indokolasanak
levezetését a tekintetben, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdése alapjan hogyan lehetett
a felszamolas anyagi jogi alapja a nem tényszeri és vitathato hitelez6i igény.
Megitélése szerint az alperesi birésag tévesen allapitotta meg a felperesi tarsasag
fizetésképtelenségét, ezért a karok felmeriléséért legalabb részben felelés. Az a
koérilmény, hogy az alperesi birésag joghatas kivaltasara alkalmatlan méddon,
Onhibajabol a felperesi tarsasag székhelye helyett az lgyvezetd lakcimére
kézbesitette a felhivast, nem réhatd a felperes terhére még akkor sem, ha az adott
esetben mas jogkdvetkezménnyel jart volna az, ha az tgyvezetd lakcime valtozasat
bejelenti. E tekintetben nem hogy kdrmegosztas nem alkalmazhatd, de kifejezetten
és megkérddjelezhetetlenil fenndll az alperes karfeleléssége. Mindezeket
alatdmasztja, hogy a felszamolas elrendelésekor a felperesi tarsasagnak 8.000.000
forint készpénz allt rendelkezésére sajat bankszamlajan. A hatalytalan
jogcselekményével, hibas eljarasaval az alperesi birdsag még annak lehetdségétdl
is elzarta a felperesi tarsasagot, hogy akar a fellebbezési hataridé megnyilta el6tt
vagy eéppen azutdn még hatékonyan befolyasolja a felszamolas jogerds
elrendelését, akar a vitatott kdvetelés rendezésével és késbbbi elszamolasi eljaras
lefolytatasaval. A hitelez6i igény valds voltatol fuggetlenil, az alperesi birosag téves



cselekménye olyan lancfolyamatot inditott el, ami az igényelt karokat okozta a
felperesi tarsasagnak, ezért azok megtéritésére iranyulo kdvetelése megalapozott.

A hitelezének kifizetett Osszeg tekintetében az els6foku birosag itéletének
indokolasabdl kitinben az igazsagugyi szakerté 30-70%-o0s karmegosztasat fogadta
el, amelyre figyelemmel a hitelez6 igénye csak 1.400.000 forint erejéig volt alapos.
Ugyanakkor az els6foku birésag a Ptk. 394. § (1) bekezdését tévesen értelmezte
ugy, hogy a ,nem mentesul" kitétel megegyezik a felelésség vallalkozéra valo
kizarolagos terhelésével. Ezzel ellentétben a felperes allaspontja szerint a perbeli
esetben karmegosztasnak lett volna helye. Hasonldéan téves az elséfoku birdsag
megitélése a felperes korabban eljart jogi képvisel6jének munkadijat illetéen is, az
altala csatolt levezetés szerint nem a munkadij volt kiugréan magas, hanem az
elvégzett munka volt szamottevo (felszamoldval, hitelezékkel folytatott egyeztetések
és birdsag el6tti képviselet). A felszamolasi eljaras megsziintetése a cég életben
maradasat eredményezte, ami a szokasos felszdmolasi gyakorlatra tekintettel
Onmagaban is szédmottevG eredmény. A jelen eljaras soran, illetbleg azt
megeldézben veégzett képviseléi munka ellenértékét tévesen kezelte egyként az
els6foku birésag, noha ennyi év tavlatabdl is igazolta a felperes, hogy a képviseld
részére tObbszor fizetett meg atutalassal és készpénzben is munkadijakat. Erre
kilébndsen azért kerilt sor, mert az eljarasok jobban elhuzédtak, tobb munkaval
jartak, mint ahogy azt a felek el6zbleg feltételezték, igy a kdzottik 1évé megbizasi
szerzbdést a Ptk. 240. § (1) bekezdése alapjan id6rol-idére modositottdk. Az a
kordlmény, hogy a volt képviseld tobb év tavlatabdl a dij atadasanak maddjat tévesen
adta meg, a kifizetés tényén és megalapozottsagan nem valtoztat.

Az altalanos kartéritési igénye vonatkozasaban utalt a felperes arra, hogy az annak
alapjaul szolgald kar, jellegébdl adéddan pontosan nem meghatarozhat6, azonban
a csatolt forgalmi adatok alapjan az kifejezetten mérsékelt d6sszegu. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birésag e tétel tekintetében itéletében nem fejtette ki, hogy e
kOvetelést miért és mennyiben nem fogadta el. A felperesnek a hitelezék részére
tovabba 694.783 forintot kellett haladéktalanul medfizetnie, szemben a még fennalld
900.000 forint kozel 10 éves id6tartam alatt torténé kamatmentes teljesitésével. Ez
kényszerlen elfogadott hatranyos konstrukcié 406.000 forint effektiv kart okozott a
felperesnek, jelzés értékl, hogy ezen O0sszeg tekintetében még az alperes sem élt
ellenvetéssel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet Pp. 253. § (2) bekezdése
szerinti helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast a
perbeli bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, és abbdl okszerlen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperesnek a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései
alapjan kartérités fizetésére nem koteles. A keresetet elutasito itélet jogalap
hianyaban érdemben helyes, az els6foku birosag dontését kelld6 mélységben és
helyesen megindokolta. A fellebbezésben el6adottak az elséfoku itélet
megvaltoztatasara nem adnak alapot.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, érdemi déntése és annak indokolasa is
megalapozott.

Indokolasabal kitlinéen az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes ,nem
jart el helyesen", amikor a kildeményeket a felperes képviselbje részére nem a
felperes székhelyére rendelte kiadni, mely magatartast azonban a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt, a kartéritési feleldsséget megalapozd feltételek szempontjabdl
nem mindsitette. Erre figyelemmel az itélGtabla az elséfoku birdsag itéletének
indokolasat azzal egésziti ki, hogy ez az alperes részérél jogellenes és felréhato
magatartas volt. Ezzel ugyanis elzarta a felperest annak lehetéségétdl, hogy
bizonyitsa, miszerint a hitelez6 kdvetelését a felszamolasi eljaras meginditasat
megel6zben vitatta, illetve erre alapitva a felszamolas kozzététele és a felszamold
kijelolése el6tt a felszadmolast elrendel6 hatarozat ellen fellebbezést terjesszen el6.
E jogellenes és felrbhaté magatartas azonban énmagaban az alperes kartéritési
felelésségét nem alapozza meg, mert annak tovabbi feltételei nem teljeslltek,
melyre nézve a felszamolasra iranyad6 anyagi jogi szabalyok alapjan vonhaté le
kOvetkeztetés.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek a felperes
fizetésképtelenségét megallapitd és felszamolasat elrendel6 hatarozata megfelelt
az arra iranyadd anyagi jogszabalynak, az 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban:
Cstv.) - a hitelezd kérelme el6terjesztésekor és elbiralasakor hatalyos - 27. § (1)
bekezdése, valamint a (2) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezéseknek, ezért az,
nem volt jogellenes.

A hitelez6 a Cstv. 24. § (1) bekezdésében irt feltételeket teljesitette, az igénye
alapjat képez6 szerzédéses jogviszonyt, az ebbdl eredd, meghatarozott jogcimre
alapitott és 0sszegszerliségében megjeldlt kdvetelése teljesitésére iranyulo fizetési
felszolitas megkulldését, annak felperesi atvételét igazolta, tovabba kézolte, hogy az
ados kovetelését nem vitatta. A hitelezd kérelmérél a felperes képviselbje, S.K.
értesult, miutan az alperesi kildeményt - a téves cim ellenére - Uj lakcimén
meghatalmazottja atvette. Nevezett az alperes felhivasara kozolte, hogy a
kovetelést nem ismeri el, tovabba megitélése szerint az a korilmény, miszerint a
hibaval kapcsolatos helyszini szemlén a felperes nem képviseltette magat és hogy a
fizetési felszolitasra érdemben reagalt-e, tartozas elismerésként nem mindsithetd.
Mindezekbdl kovetkezb6en a felperes fizetésképtelensége megallapitasat és
felszamolasanak elrendelését a kildemények szabalyszer(i kézbesitése esetén is
kizarélag azzal akadalyozhatta volna meg, ha bizonyitja, hogy a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti feltételek nem 4&lltak fenn, mert a tartozast a
felszamolasra iranyuld kérelem kézhezvétele el6tt vitatta. Az alperes a felszamolasi
eljarasban a szabalytalan kézbesitéssel a felperest a bizonyitas lehet6ségétol
elzarta. Mindezekre figyelemmel az, hogy az alperesnek a felperes felszamolasat
elrendel6 hatarozata megfelelt-e az anyagi jogi szabalyoknak, annak alapjan
itelhet6 meg, hogy a felperes ténylegesen vitatta-e a hitelezd kovetelését. Erre



figyelemmel a perben - az alperes hatarozatanak jogellenességét igazolandé - a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a hitelezd kovetelését a felszamolasra
iranyul6 kérelem kézhezvétele el6tt vitatta. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, miszerint a
felperes a hitelez6 kdvetelését vitatta.

A felszamolasi iratok alapjan megallapithaté (a hitelezé kérelmének mellékletei),
hogy a hitelez6 az 1999. augusztus 27. napjan kelt levelében értesitette a felperest
az épllet vizesedésérél és arrdl, hogy a folyamatban Iévo feltaras tapasztalata
alapjan az altala felkért szakért6 szerint annak oka valdszinlileg a drain hibas
létesitése. Ezért meghivta a felperest, hogy 1999. augusztus 31-én 12 6rakor, vagy
az ezt kdvetd napokban a helyszini szemlén jelenjen meg, hogy személyesen is
meggy6z6djon a vizesedésrél és az azt kivaltd okokrdl. A hitelez6 a 2000.
november 7. napjan kelt levelében szdlitotta fel a felperest az id6kdzben
elvégeztetett javitasi munkakkal felmeralt 2.827.498 forint és annak kamata
megfizetésére, arra hivatkozassal, hogy az altala felkért szakért6 véleménye szerint
a vizesedés az altala szakszer(tlenll végzett munka kdvetkezménye. A felperes a
helyszini szemlén nem jelent meg, a meghivoban kézoltekre, valamint a fizetésre
felszolito levélre irasban nem nyilatkozott.

A felperes képviseletére jogosult két személy - S.K. és B.A. - kozil S.K.
vallomasabdl kitinéen 6 a hibaval kapcsolatban a hitelezével nem beszélt, az
irasbeli fizetési felszolitast atadta B.A.-nak, mert cégen belll ,ez az 6 Ggye volt".
B.A. vallomasaban a tartozas vitatdsanak azt tekintette, hogy allitasa szerint a hiba
jelentkezése, szakértbi véleményezése utan, de a hiba elharitasa el6tt beszélt
telefonon P.T.-sal, amelynek soran vitatta a felperes hibaért val6 felel6sségét és a
javitas varhato koltségének nevezett altala megjeldlt nagysagrendjét, ami utan jott a
fizetésre felszolitd level. Az els6foku eljarasban tanuként kihallgatott P.T.-
vallomasaban tagadta, hogy B.A.val az Ggyben telefonon beszélt, allitdsa szerint a
felperes a hibabejelentésére nem reagalt, értesitése ellenére a helyszini feltarason
képvisel6je nem jelent meg és az irasbeli fizetési felszdlitd levélre sem valaszolt. A
felszamolasi eljarasban a hitelezd allitasaval szemben az adoést terheli annak
bizonyitasa, hogy a hitelez6 kdvetelését a felszamolas iranti kérelem kézhezvétele
el6tt vitatta. A perbeli esetben a cégkivonat szerint a hitelez6 felszamolasra iranyuld
kérelmének elbterjesztésekor B.A. a felperes képviseletére jogosult egyik ligyvezetd
volt. Erre tekintettel a felszamolasi eljarasban nevezett perbeli vallomasaval egyez6
tartalmu el6adasa sem lett volna alkalmas a hitelez6 allitasaval szemben a
kOvetelés vitatasanak bizonyitasara, mivel a képvisel6 altal el6éadottak csupan az
altala képviselt személy allitasaként értékelhetdk. A perben olyan bizonyiték nem
merult fel, ami igazolna B.A. éllitasanak valosagat, miszerint a felperes nevében a
hitelez6 kovetelését a vele folytatott telefonbeszélgetés soran szdban vitatta. Az
ados részérdl a kdvetelés vitatasa a hitelezbvel szoban vagy irasban k6zolt olyan
tartalmu nyilatkozat, amellyel részére azt juttatja kifejezésre, hogy vele szemben
nincs tartozasa. Erre tekintettel az, hogy B.A. ismerdseinek beszamolt a hitelezd
kOvetelésérdl és arrol, hogy azt nem tartja jogosnak, nem mindsul a kovetelés



vitatasanak, ezért az erre vonatkozd tanuvallomas sem alkalmas a kovetelés
vitatdsanak bizonyitasara.

Mindezekre figyelemmel a felperes fizetésképtelensége megallapitdsara és
felszamolasanak elrendelésére az adott okot, hogy a hitelez6 hibas teljesitésre utald
tajékoztatasara nem reagalt, a meghivo ellenére a hiba okanak feltarasara iranyuld
helyszini szemlén nem vett részt és a hitelezd fizetésre felszolitd irasbeli
felszolitasanak kézhezvétele utan sem vitatta a kovetelést. Ebbdl kdvetkezéen a
keresettel érvényesitett karok nem az alperes el6z6ekben megallapitott jogellenes
és felrohatd magatartdsa kovetkezményeként merlliek fel, ezért a kartéritési
felelésséget megalapozd okozati dsszefliggés nem all fenn. Ezért az els6foku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az alperes kartéritési felelésségét
megalapozd, a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek fennallast
nem bizonyitotta. A részletes és megalapozott indokai alapjan az egyes kartételek
vonatkozasaban kifejtett alldspontja is mindenben megalapozott.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
kotelezte a felperest a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. Mivel az
alperes perkoltséget a felperestél nem igényelt, ennek targyaban rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2011. majus 26.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Hegedls Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird
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