A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.130/2011/4. szam

A Magyar Kdztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2011. évi julius hé 8. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a vesztegetés blntette és mas blincselekmények miatt a
vadlott ellen indult bintetéligyben a Baranya Megyei Birésag 10.B.367/2009/51.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlott a tényallas 3. pontjaban leirt cselekményét a Btk.250.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés |. fordulata szerint minésulé
vesztegetés blintettének mindsiti;

- a vadlottal szemben 200.000 (kett6szazezer) forint vagyonelkobzast rendel
el;

- a maganféll ....... y s utca 124. szdm alatti lakos) maganfél részére
fizetendd kartérités 0sszege helyesen 1.250.000 (egymillio-
kettbszazotvenezer) forint, a le nem rétt illeték dsszege pedig helyesen
75.000 (hetvendtezer) forint; ezt meghalad6 részében a polgari jogi igényt
egyéb térvényes utra utasitja;

- a vadlott maganféll és maganfél2 (......, ....... utca 4/5. szam alatti lakos)
maganfelek részére helyesen a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéku
kamatot kételes megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 2010. aprilis
28-an megtartott targyalasra torténd utalast mell6zi, illetve azzal, hogy az els6foku
birosadg a 2010. évi aprilis hé 8. napjan és a 2010. évi junius hd 3. napjan is tartott
targyalast.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmertlt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint blinligyi koltséget.



Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
felmentéseért.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atiratdban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott védbje a nyilvanos llésen tartott perbeszédében felmentést, masodsorban
az elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

A vadlott a 2008. évi december h6 8. napjatdl a ....... i Rend6rérs nyomozoja volt,
felflggesztésére is itt kerllt sor (nyomozati iratok Il. kotet 89. oldalan).

A Pécsi Varosi Birésag a 7.B.1053/2005/7. szamu itéletével a vadlottat helyesen 3
rb. hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt itélte el
(Pécsi Varosi Birosag 7.B. 1053/2005/7. szamu itélete a csatolt iratok szerini).

Az elsofoku itélet 4. oldal 2. bekezdésében irt 1.836.745 forint nettd illetménye a
vadlottnak nem 1997. évre, hanem helyesen 2007. évre vonatkozik.

Maganfél1l helyesen 1.290.000 forint és jarulékai megfizetése irant terjesztett eld
polgari jogi igényt (30. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldalan).

A tényallas 3. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban a vadlott a horgasztavon
elkdvetett rongalas miatt a Pécsi Varosi Birdosag el6tt tanuként tértént kihallgatasa
alkalmaval a helyszinen altala tapasztaltakat a valosagnak megfeleléen adta el6.
Elmondta azt is, hogy a rongalt részt nem tudta lefényképezni (nyomozati iratok ///.
kotet 355. oldalan).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a
vadlott védekezésével szemben allé részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.



Az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval széles koérben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Ennek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas
tisztdzasahoz szikséges bizonyitékokat, melyeket részletesen és a logika
szabalyainak megfeleléen értékelve adott szamot ténymegallapitasairdl.

Cafolhatatlan bizonyitékok alapjan, kimeritben rogzitette a vadlott és hazastarsa
2007-2008. évi jovedelmi koértlményeit, vagyoni helyzetét. Az erre vonatkozo itéleti
ténymegallapitdsok tulnyomorészt kétségtelen okirati bizonyitékokon alapulnak;
ismert volt a vadlott és hazastarsa adott idé6szakban elért jovedelme, a csalad
vagyonat képez6 ingo és ingatlan vagyontargyak kore, utobbit terheld jelzalogjog
bejegyzésének ténye. Az elséfoku birdsag részletesen feltarta a ki nem egyenlitett
kozlzemi és egyéb tartozasok miatt a vadlott lakasat terhelé végrehajtasi jogok
bejegyzésének tényét, illetve jovedelmét terhel6 letiltdsok Osszegeit. A
rendelkezésre allo bizonyitékok egyez6 adatain alapult az is, hogy a vadlott kollégai
felé is eladdsodott, a felvett kdlcsOnOket csak késedelmesen, illetve eldljarojanak
kdzbelépésére fizette vissza. Ugyancsak okirati bizonyiték volt a kiindulépontja a
vadlottal szembeni Hitelinformaciés Rendszer, un. barlista alapjan térténd adatok
rogzitésének.

Ezekbél a tényekbdl az elséfoku birésag megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a vad targyava tett id6szakban a vadlott jovedelmi-vagyoni
koérilményei alapjan mar fizetésképtelen volt, az eljaras targyat képezd kdlcsdéndk
hataridében torténé visszafizetésére realis lehetésége nem volt.

Az els6foku birésag az egyes vadpontok vonatkozasaban a vadlotti védekezéssel,
szemben a bizonyitékok megfontolt indokokkal alatamasztott értékelésével
alakitotta ki allaspontjat.

A ténydllas 1. pontjdaban irt cselekmény vonatkozasaban maganfél1l sértett és
hazastarsa, valamint tana1 vallomasa az eljaras soran mindvégig egyez6 volt,
amelyek 6sszhangba hozhatdk voltak a két okirat, a kdlcsdénszerzédés, illetve a
személygépkocsi adasvételérdl szolo szerz6dés tartalmaval is. Az okiratokban
szerepld tényeknek megfelelt a 600.000, illetve 650.000 forint kdlcson felvételének
tényallasban torténd rogzitése. Amint erre az els6foku birdésag is utalt, a vadlotti
eléadason kivul nem volt arra magyarazat, hogy 500.000 forintos kélcsén nyujtasa
esetén miért kellett volna azt 225%-osan tulbiztositani, az atvételi elismervényen tul
még egy szemelygépkocsi adasvételérdl sz6l6 szerzbdés kiadllitasaval is.

Az egyez6 tanuvallomasok, az azokat alatamasztd okirati bizonyitékok tartalma,
illetve az ezt igazold okirati bizonyiték hianya alapjan nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor arra kdvetkeztetett, hogy a kdlcsén visszafizetése nem tortént meg.

A vadlott mar az elséfoku eljarasban tanukkal kivanta igazolni a kdlcson
visszafizetésének megtorténtét. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku
bir6sagnak mind a tanuvallomasok értékelése, mind a vadlottnak jol érzékelhetéen



az eljaras elhuzasara és a feleldsség megallapitasanak elodazasara iranyuld
torekvése kapcsan elfoglalt allaspontjaval.

A vadlott a masodfoku targyalason védekezésének alatamasztasara egy Uj
személy, tani2 tanuként torténd kihallgatasat kérte. Allitasa szerint a tanu a kolcsén
visszafizetését latta, igy azt igazolni tudja.

A masodfoku birosag allaspontja szerint egy okirati bizonyitékkal alatamasztott
kdlcsdnnyujtas esetében annak visszafizetését is okirattal, atvételi elismervénnyel,
nem tanuval kell igazolni. A felajanlott bizonyitast eleve aggalyossa teszi az a
kérilmény, hogy a vadlott a tdébb mint egy év 6ta folyo eljarasban errdl a személyrél
emlitést sem tett, arra el6szo6r a masodfoku birdésag elott hivatkozott.

A fenti érvek miatt a masodfoku birésag a vadlott nyilvanos Ulésen bejelentett
bizonyitasi inditvanyat nem tartotta alkalmasnak az eddig rendelkezésre all
bizonyitékok megcafolasara. Ezért azt elutasitotta.

A tényallas 2. pontiaban it cselekmény vonatkozasaban ugyancsak a
rendelkezésre all6 bizonyitékok egyez6 tartalma alapjan kerllt sor a tények
megallapitasara. Ugyan a vadlott a blindsségét nem, de a cselekmény elkdvetését
ténybelileg beismerte. Az el6zmények alapjan nyilvanvalo volt, hogy a kolcson
felvételekor nem allt fenn a hataridében térténd visszafizetés lehetbsége, de a
peradatok alapjan a vadlott ilyen szandékara sem lehetett kdvetkeztetést levonni.
Ennél fogva az els6foku birdsag kovetkeztetései e cselekmény vonatkozasaban is
mindenben helytalléak voltak.

A tenydllas 3. pontigban it cselekmény esetében az els6foku birdsag
ténymegallapitasait tand3 sértett, valamint tand3né tanu végig kovetkezetes, a
részleteket illetben is egybehangzd vallomasara alapitotta, amit a vadlott altal
kiallitott okirat tartalma is alatamasztott.

A masodfoku birosag a személy-azonossag hitelt érdemld igazolasa hianyaban
teljesen irrealisnak tartotta a mas személy (Joker) részére toérténd hitelfelvételre
utalé vadlotti védekezést. Hangsulyozni szikséges, hogy - jogszerl eljarast
feltételezve - egy blntetéligyben a helyszinen intézkedé rendér nem kertlhet abba
a helyzetbe, hogy okiratot irjon ala addsként a sértett és egy ott jelen nem lévd
személy kolcsonugyletében. Ez a védekezés életszerltlensége mellett azért is
meglapozatlan, mivel erre a vadlott a hosszu ideje tartd eljarasnak indokolatlanul
késbi szakaszaban hivatkozott.

Az els6foku birésag helyesen értékelte tani4 tanu vallomasat és ugyancsak
megalapozottan utasitotta el a vadlott altal mar az els6foku eljarasban el6terjesztett,
a masodfoku eljardsban megismételt bizonyitasi inditvanyat, amely a mar
kihallgatott tani3 és tanu4 tanuk szembesitéseére irdnyult. Ezt a masodfoku birdsag
sem tartotta indokoltnak; és sziikségtelennek itélte - a védd inditvanya szerint - az



els6foku itéletnek a bizonyitas elmaradasa miatt t6rténd hatalyon kivil helyezését
is.

Azt is helyesen rdgzitette az els6foku birésag, hogy a vadlott a kdlcson kérésekor
azt éreztette tanu3-all, hogy a valdésagnak megfelelé tanuvallomas tétele, illetve a
helyszinen készitett fényképfelvételek elGkeresése a kolcson 0Osszegének
biztositasa fejében tdérténik meg.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast a masodfoku birosag
megalapozottnak talalta, az a Be.352. § (2) bekezdése alapjan iranyado6 volt a
fellebbezési eljarasaban is.

E ténydllds alapjan az els6foku birosdg helyesen kovetkeztetett mindharom
bldncselekmény vonatkozasaban a vadlott bintetdjogi felelésségére, ezért a
felmentést célz6 jogorvoslati kérelmeket a masodfoku birdsag nem talalta
megalapozottnak.

A vagyon elleni blincselekmények mindsitése is torvényes volt, ellenben a
masodfoku bir6sag nem értett egyet a tényallas 3. pontjaban szerepld kdzélet
tisztasaga elleni blncselekmény mindsitése korében megfogalmazott jogi
allasponttal.

Az els6foku birésag helyesen ismerte fel, hogy a vadlott kdtelessége teljesitését,
tehat a valosagnak megfelel6 tanuvallomas tételét, illetve a fényképek eldkeresését
jogtalan elbény nyujtdsatél, a hitel folyositasatol tette fliggévé. A kiegészitett
tényallads alapjan kétségtelen az is, hogy a vadlott a Pécsi Varosi Birdésag el6tt a
valosagnak megfelel6 tanuvallomast tett, elmondta, hogy mit latott a helyszinen,
illetve, hogy az altala készitett fényképfelvételeket a bintetdlgy irataihoz csatolta.
Az els6foku birosag tévesen kovetkeztetett a fenti tényekbdl arra, hogy ez
kotelességszegésként a vadlott terhére nem értékelheté.

A Btk.258/A.§-aban irt értelmezd rendelkezése szerint kotelességszegés a
kotelességnek elény adasahoz kotott teljesitése is.

A vadlott részérdl éppen ez tortént, hiszen vallomastételi, illetve a felvételek
el6keresésével Osszefiuggd hivatali kotelessége teljesitését a  kdlcsdn
folydsitasahoz, tehat elény adasahoz koétotte. A vadlott kifejezetten azt érzékeltette
tand3-al, hogy hivatali kdtelességét abban az esetben teljesiti, ha részére a 200.000
forint kdlcson atadasa megtdrténik. A vadlott részérél a Btk. értelmez6 rendelkezése
szerint megvalositott kotelességszegés ténye tehat minden kétség nélkil
megallapithatd volt, amit az els6foku birésag is felismert, mindéssze a jogi
konzekvenciak levonasaval maradt ados.

A kifejtettekre figyelemmel a vadlott cselekményével nem a Bitk.250.§ (1)
bekezdésében meghatarozott blncselekmény alapesetét, hanem a Btk.250.§ (3)



bekezdés elsd fordulata szerint minésilé mindsitett esetét valositotta meg. Ezért a
masodfoku birésag a tényallas 3. pontjaban irt cselekmény mindsitését ennek
megfeleléen helyesbitette.

A masodfoku birdsag nem osztotta az elséfoku birésagnak a tényallas 3. pontjaban
a csalas megallapitasanak mell6zése koérében kifejtett jogi érvelését sem.
Allaspontja szerint a vadlott tand3 sértett sérelmére a vesztegetés mindsitett esete
mellett a csalas tényallasi elemeit is maradéktalanul megvaldsitotta; e ket
bldncselekmény halmazata pedig nem latszélagos, hanem valdodi.

Tanu3 sértett abban a tudatban volt a vadlotti kdlcsénkérés alkalmaval, hogy a
200.000 forintot - amit kotelessége teljesitése fejében a vadlott szamara nyujtania
kellett - egy hét elteltével vissza fogja kapni. Ez azonban nem tértént meg, illetve
erre a vadlottnak realis lehet6sége a pénz atvételekor sem volt, de ez szandékaban
sem allt.

A vadlott tevékenysége tehat egyidejlileg tébb vonatkozasban is veszélyes a
tarsadalomra, tobb jogi targyat is sért: alkalmas volt a hivatalos személyek partatlan
muikodésébe, a kozélet tisztasagaba vetett kdzbizalom csorbitdsara, ugyanakkor
tand3 sértett vagyoni érdeke is csorbat szenvedett. A fenti érvek alapjan a vadlott
magatartasa a vesztegetés mellett torvényes vad esetében alkalmas lett volna a
csalas vétségének megallapitasara is.

Az Ugyész azonban vadiratdban, illetve a targyalason tartott perbeszédében
minddssze a kolcsodn folyositasara tett utalast, a vadlott tévedésbe ejto, illetve kart
okoz6 magatartasara nem. A cselekmény Btk. szerinti mindsitése is elmaradt.

Kdvetkezésképp nem volt eljarasjogi lehetéség a vesztegetéssel halmazatban allo
csalas vétségének a megallapitasara, ellenben az els6foku birosag ezzel
kapcsolatos téves jogi indokolasat mellzni kellett.

Az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény
kapcsan a buntet6jogi felelésség korébe nem vonta be a 2008. év nyaran
maganféll sértett altal a vadlott részére gépjarmi javittatasara atadott tovabbi
40.000 forintot. A fellebbviteli félgyészség atiratdban sérelmezte is a fenti
kordlmény megallapitasanak elmaradasat, és inditvanyozta a tényallas ezzel t6rténd
kiegészitését.

A masodfoku birésag erre nem latott torvényes lehetbséget, mivel az ligyész ezeket
a tényeket sem tette a vad targyava. Sem a vadiratban, sem az lGgyész targyalasi
nyilatkozataban ennek az 6sszegnek az atadasara utalas nem tortént, ezért e
részcselekménynek a tényallds 1. pontjdban irt elkdvetési magatartasba valo
bevonasara nem kerulhetett sor.




A tényallas 3. pontjaban szerepl6 vesztegetés blintette mindsitésének modositasara
figyelemmel a vadlottal szemben irdnyadd bintetési tételkeret a Btk.85.§ (1) és (3)
bekezdéseire figyelemmel egytél hét és fél év helyett, kettd6tdl tizenkét évre
modosult.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birdsag nagyobb részt
helyesen tarta fel.

Helyesen értékelte sulyositdé kérilményként a ketté6t meghaladd halmazatot, a
visszaes6nek nem min6suld blnismétlés, illetve a vagyon elleni cselekményeknél a
rendéri mdkoddés iranti bizalom kihasznalasanak tényét. Enyhité kdrilményként
mindossze a két kiskoru gyermek eltartasardl torténd gondoskodas volt figyelembe
vehet?.

A fenti blnodsségi koérilményekre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat a masodfoku birésag némileg enyhének talalta, azonban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban annak sulyosbitdsara torvényes lehetség nem
volt. A térvényi minimummal megegyez6 tartalmu blntetés tovabbi enyhitése pedig
az elkdvetett cselekmények szamara, jellegére és a vadlott el6életére figyelemmel
szOba sem kertlhetett.

Eszlelte a masodfokl birésag, hogy az elséfoki birésag a toérvény kotelezé
rendelkezése ellenére elmulasztotta a vadlottal szemben a tényallas 3. pontjaban irt
cselekménnyel 6sszefliggésben a vagyonelkobzas alkalmazasat. E blincselekmény
elkdvetéseébdl a vadlott jogellenesen 200.000 forint jogtalan elényh6z jutott,
amelynek elvonasa a Btk.77/B.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelez6 volt.
Mivel tanu3 sértett polgari jogi igényt nem terjesztett eld, ezért a 200.000 forint nem
képezi polgari jogi igény kielégitésének fedezetét, igy a vagyonelkobzas
alkalmazasanak Btk.77/B.§ (5) bekezdésének a) pontjara figyelemmel az emlitett
koralmény miatt sem volt akadalya.

Az intézkedésre a sulyositasi tilalom nem vonatkozik, ezért a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban is azt a térvény kotelez6 rendelkezése alapjan el
kellett rendelni.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a tényallastol eltéréen nem
1.250.000 forint, hanem 1.290.000 forint polgari jogi igényt itélt meg maganféll
részére. A karbsszeghez ugyanis hozzaszamitotta a vad targyava nem tett 40.000
forintot is, amelyre nincs jogi lehetéség. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a
maganfél1 sértett részére fizetendd kartérités, valamint a le nem rétt illeték 6sszegét
is a rendelkez6 részben irtak szerint helyesbitette.

Az els6foku birosdg nem a Polgari Torvénykdnyv elbirasanak megfeleléen
rendelkezett a késedelmi kamatrdl, ezért a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag ezt az els6 foku rendelkezést is helyesbitette.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
tényallas 3. pontjaban irt cselekmény mindsitését, a vagyonelkobzast, maganféll
részére megitélt polgari jogi igény osszegét, valamint a késedelmi kamat
meghatarozasat érintéen a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helyesbitette az elsdfoku itélet bevezetd részében feltlintetett érdemi targyalasok
idépontjait is, ugyanis a megjeldlt napok kozll egy nap tévesen szerepelt, mig kettd
targyalasi nap hianyzott.

P écs, 2011. julius 8.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6adod biro, Dr.Fekete
Balint s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 10.B.367/2009/51. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.130/2011/4. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2011. évi
julius hé 8. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnodke



