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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Langer Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Toth Istvan iligyvéd altal képviselt
I. rendd és II. rendd alperesek ellen kételesrész kiaddsa irdnt a
Pest Megyei Birdsdgon 21.P.24.362/2005. szamon folyamatban volt,
majd a Févdrosi Itéldétdbla 2009. julius 2. napjdn meghozott
1.Pf.20.157/2009/5. szamu itéletével befejezett  perében az
alperesek 89. szamui felililvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itélétdabla 1.Pf.20.157/2009/5.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 80.000 (Nyolcvanezer) forint, a
IT. rendd alperest, hogy 220.000 (Kettbszdzhuszezer) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi koéltséget fizessen meg a felperesnek 15
napon belil.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A 2005. marcius 14-én elhunyt S. I. O6rdékhagydé elsd hdzassdgabol
sziiletetett gyermeke a felperes, a II. rendd alperessel kOtott
hdzassdgabol szdrmazo gyermeke az I. rendd alperes. Az Srdkhagyod és
a II. rendd alperes hazassdgl életkézdbssége az Ordkhagyé haldldig
fennallt. A II. rendd alperes kiilénvagyona volt a D.-i, B. ut 3.
Sszam alatti hdzasingatlan, amelyet a hdzassagkdtés utan
értékesitett, majd azonos ardnyu kézds tulajdonként a hdzastarsak
megvasaroltdk a D.-i, B. ut 18. szdam alatti tdrsashdzi Ordéklakast.
A felperes a 2000. szeptember 30-an kotott addsvételi szerzddéssel
megszerezte az Orbkhagydé és a II. rendd alperes kézds tulajdonu
Ford Escort tipusu személygépkocsijat.

Az Orbkhagyo 2002. marcius 20-dn a II. rendd alperessel kb&zds
folydszdamlajaval kapcsolatos elhaldlozdsi rendelkezést tett, mely
szerint haldla esetén a szdamla &8t megilletd tulajdoni illetdsége
feletti rendelkezési jog a II. rendd alperesre szall at.



2002. marcius 27-én az O6rdékhagyd kézvégrendeletet alkotott, melyben
a D.-i, B. ut 18. szam alatti ingatlannak a raesé fele részét és a
B., ... keriilet, P. ut 49. szamu kiilénvagyoni ingatlandnak 50 $%-at
a II. rendd alperesre, 25 $%$-4t a felperesre és 25 %$-4t az I. rendd
alperesre hagyta, hdzastdrsa holtigtartd haszonélvezeti jogdnak
kikotésével. A II. rendd alperessel kbzb6s gépkocsibdl rdesd rész
6rékdsévé ugyancsak hdzastdrsat nevezte. Egyéb vagyondt és tovabbi
vagyonszerzését illetden kikétdtte a térvényes OSrdklési rend
érvényesiilését.

A felperes 2002 végén az Ordékhagyé B., P. udti ingatlanaban
elhelyezett butorok egy részét 400.000 forintért eladta.

Az Ordbkhagyo ezt az ingatlant 2003. janudr 29-én értékesitette. A
vételdrbél 30.000.000 forintot a II. rendd alperessel kdbzdbs
folyoszamlajara utalt, ezzel a szdamlan kezelt kdvetelés a meglévd
40.000.000 forinttal egytitt 70.000.000 forintra ndtt.

Az I. rendd alperes 2003. februdrjdban 3.000.000 forintért vasdrolt
eqgy Ford Focus tipusu személygépkocsit. A vételdrtat a sziildk
folyészamlajarol utaltak at.

Az Orbkhagyo 2003. marcius 18-1 kézvégrendeletében a korabbi
végrendeletét teljes egészében visszavonta és minden vagyonanak
O0rbkésévé az I. rendd alperest nevezte, a II. rendd alperes
holtigtartdé haszonélvezeti joganak kikotésével. Kijelentette, hogy
térvényes Orékdsei és egyben kdtelesrészre jogosult hozzdtartozdi:
a hdzastdrsa és a lednya. A felperest nem kivdnja hagyatékban
részesiteni és kérte, hogy déntését fogadja el, ne tdmadja meg a
végrendeletet kételesrész iranti igénnyel.

2003. szeptember 25-én az I. rendd alperes mint dllagvevd és sziileil
mint haszonélvezeti vevdk megvdsdroltdk a G., P. u. 16. szam alatti
ingatlant 33.000.000  forint vételdrért, amelybdl 15.000.000
forintot az O6rdkhagyé és a II. rendd alperes teljesitett a
folyészamlajukrol térténd atutaldssal. A tovabbi 15.000.000 forint
vételdrat hitelbdl egyenlitették ki, amelynek addsa az I. rendd
alperes.

A hagyatéki eljdrdsban eljart koézjegyz8d megallapitotta, hogy az
O6rékhagyd utdan hagyatéki vagyon nem maradt.

A felperes keresetében kbtelesrész cimén 10.000.000 forint
egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kdtelezését.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoktd birdsdg itéletében az I. rendd alperest 2.660.000
forint és annak 2005. marcius 14. napjdtol jard késedelmi kamata és
159.600 forint perkéltség, a II. rendd alperest 7.340.000 forint és
annak 2005. mdrcius 14-td81 jaro késedelmi kamata, valamint 440.000



forint perkdéltség megfizetésére kételezte, kbtelesrész kiaddsa
cimén. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése alapjan a masodfoku birdosdag az elsdfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, az I. rendd alperest
84.300 forint, a II. rendd alperest 228.200 forint perkdéltség, a le
nem rott csalatkozo fellebbezési illetékbdl az I. rendd alperest
6.480 forintnak, a II. rendd alperest 17.520 forintnak az d4dllam
javdra valé megfizetésére kételezte.

A jogerds itélettel megallapitott tényadlldas szerint az O&6rdkhagyo
daganatos megbetegedéssel élt, toébb kezelésen, mitéten esett at. A
II. rendd alperes lelkileg és fizikailag tdmogatta, betegsége
utolsé iddészakaban munkaba szallitotta, segitett abban, hogy
aktivan élhessen és hasznosnak érezze magdt. Az Ordkhagyé -
rokkantnyugdija mellett - haldaldig munkaviszonyban dllt.

A hazastdrsak kézb6s folydszamldval rendelkeztek, 1ide folyt be

valamennyi jovedelmiik. Az 6r6khagyd 2002. februdr 20-4n
kedvezményezettként az &t megilletd kdévetelésre a II. rendd
alperest nevezte  meg elhaldlozdsi rendelkezésével. Erre a

folydszdmldra folyt be az Orbkhagyd kiilénvagyoni ingatlandnak
30.000.000 forintos vételdra 2003. janudr 29-én. 2003. februdr 20-
dn pedig a II. rendd alperes javdra értékpapir-szamldt nyitottak,

amelyen a II. rendd alperes az Orékhagyé haldlakor Magyar
Allamkétvényben 14.670.000 forint, Jelzdlogi levélben 13.780.000
forint, ... Befektetési jegyben 20.724.290 forint, ... Befektetési
Alapban 10.058.553 forint megtakaritdssal rendelkezett. A

hdazastdrsak a folydszamlara utaltak az azonos ardnyu kb6zds
tulajdonukban 4116 D., B. ut 18. szdm alatti ingatlan 10.000.000
forint &sszegd vételdrat, keresményiiket, egyéb jovedelmiiket, igy az
O0rékhagydé nyugdijat.

A felperes az Ordkhagyd halalat megeldzd 15 éven beliil kézuti
balesetével 6sszefliggésben az O6rékhagyotol 150.000 forint
juttatdsban részesiilt, az Srdkhagyd kiilénvagyondban &4116 B., P. uti
ingatlan berendezési tdrgyainak értékesitésébsl 400.000 forint
vételdrhoz jutott, valamint az Ordékhagyé és a II. rendd alperes
kézés tulajdondban &1l 1.429.000 értékd Ford Escort gépkocsi
tulajdondt szerzete megqg.

Az I. rendd alperes az Orékhagydé haldldat megeldzd 15 éven beliil
visszterhes szerzddéssel szerezte meg egy Ford Focus tipusu
személygépkocsi tulajdonjogat, mely gépjarmd 3.000.000 forintos
vételdrat a sziilék folydszamldjarol utaltdk Aat.

Az I. rendd alperes visszterhes szerzddéssel, a szildk
haszonélvezeti jogdval terhelten szerezte meg a G., P. ut 16. szdm
alatti ingatlan tulajdonjogat 2003. szeptember 25-én. Az ingatlan
vételdra 30.000.000 forint volt, melybdl - a folydszdamldardl - a



sziilék 15.000.000 forint vételdrat teljesitettek, mig 15.000.000
forint vételdr-hdtralékot a ... Bank Rt.-td1 igényelt
lakdsvasdrlasi hitelbdl fizették ki. A hitelt az Ordkhagyod
munkdltatojatél az alperesek és az Ordkhagyd egyiitt, addstdrsként
vették fel, a hitel részéleteit - amely havi 104.000 forint volt -
a kézds szamlardl a szildk teljesitették. A hitelre az Ordkhagyod
halalaig 1.563.000 forintot fizettek.

A felperes az Ordkhagyd hagyatékahoz tartozo 2.000.000 forint
értékld ingdsdgnak a kbtelesrész alapja kOrében tdrténd elszamoldsat
is kérte. Utalt arra, hogy a hagyatéki eljdrdsban 1is kérte 1ingd
leltdr elkészitését, azonban a II. rendd alperes a leltdr-eldaddnak
az ingatlanba valdé bejutdsdt nem biztositotta.

A perben az alperesek azzal védekeztek, hogy az J&rdkhagyodonak a
kézés folydszamldval kapcsolatos elhaldlozdsi rendelkezése és az
értékpapir-szamla szerzddés megkdtése arra Iirdnyult, hogy teljes
vagyondt a II. rendd alperesre, az dpoldsa, gondozdsa, elldtasa
ellenértékeként visszterhesen d4atruhdzza, ezdaltal a szdmlan 1évd
teljes kévetelés a II. rendd alperes kiilénvagyonava valt.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint az 1itélkezési gyakorlat a
megtéritési igényrdl térténd lemondds szandékaval a kiilénvagyonbdl
a kozés vagyon javdra szolo @ juttatast kézds vagyonba utalt
kiilénvagyonnak tekinti. A tartalmdt tekintve 1ingyenes Jjuttatds
viszont nem mindsil ajdndékozdsnak, hanem a hdzastdrs részérdl
annak egyoldalu kifejezésre Jjuttatdsdt Jjelenti, hogy a kdbzdbs
vagyonra forditott és felhaszndlt kiilénvagyondnak a megtéritésére
nem tart 1igényt. Ez a Ptk. 216. $-a szerint tOrténhet szodban,
irdasban vagy rdutald magatartdssal, a nyilatkozat azonban a Ptk.
207. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés folytdn kiterjesztden
nem értelmezhetd. Az adott esetben az O6rbkhagyd irdsban 1ilyen
nyilatkozatot nem tett, szodbeli joglemondd nyilatkozatdt a feltdrt

bizonyitds anyaga kétséget kizdrdan nem tdmasztotta alda. A
kiilénvagyon kézdés folydszamlara utaldsa mint rdautald magatartds - a
masodfoki birdésdg szerint - a volt hdzastdrsak kézbés pénzkezelési

moédjdara 1is figyelemmel nem jelentette azt, hogy az J&rdkhagyo a
kiilénvagyoni készpénzt a megtéritési igényrdl térténd végleges
lemondas szdndékdaval a koézés vagyonba utalta. Ez a magatartds
kizdrélag  akként értelmezhetd, hogy az 6rékhagyd szandéka
kiilénvagyona  ko&zds gazdasagi célu felhaszndlasara irdnyult.
Igazolja ezt a megallapitdst a magasabb hozamot biztositod
értékpapir-szamlaszerzddés megkétése, a g.-1 1ingatlan egydsszegd

vételdranak a folydészamldarol térténd teljesitése és erre
figyelemmel a hdzastdrsak azonos ardanyu haszonélvezetli jogdnak
kikotése. Hivatkozott arra is, hogy a kiilénvagyonbol a

kiilénvagyonba utalds harmadik személlyel szemben a Csjt. 27. § (4)
és a 28. § (1) bekezdéseibdl kévetezden hatdlytalan. Kifejtette azt
is, hogy a rdutald magatartds nem hoz létre szerzddést, ha a felek



magatartdsa nem fejezi ki a megegyezést a szerzddés I1ényeges
kérdésében. A peradatok alapjdn azt kétségteleniil megdllapithatonak
talalta, hogy a II. rendd alperes 4dpolta, gondozta, segitette az
6rékhagydét, azonban az alperesek altal 4allitott visszterhes
megallapodds 1étrejottét az O6rdkhagyd magatartdsa sem igazolija.
Sulyos betegsége ellenére 2004. év végéig vezetd beosztdsban
dolgozott, kiilféldén targyaldsokat folytatott. Ezek szerint az
dllapota nem 1igényelte a II. rendd alperes allitdsa szerinti
dpolast, gondozast, ellatast. Ezt erdsiti tovabbd, hogy a II. rendd
alperes az O6rdkhagyoval kapcsolatos teenddit munkaviszonya 2004.
évi megsziintetéséig elldtta. Az ligyletkotést kévetden
végrendelkezett az Srdkhagyd, amelyben nem hdzastdrsdt, hanem az I.
rendd alperest jeldlte meg Ordékdsének. Mindezekbdl az kdvetkezik,
hogy a kiilénvagyonbdl a k&6zbs vagyonba, illetdleg a masik hdzastdrs
kiilénvagyonaba utalds ingyenes juttatds volt, illetve az Ordkhagyod
gondozdasdra, apolédsara, elldtdsdra vonatkozdan a hdzastdrsak
kézotti visszterhes jogligylet létrejéttét a peradatok nem
tamasztottak ald. Az alperesek altal felajanlott tovabbi bizonyitds
pedig nem alkalmas az altaluk bizonyitandd tény aldatdmasztdsdra.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsaggal egyezden foglalt &llast
abban a kérdésben, hogy a kedvezményezettli megjeldlést tartalmazod
folydszamla-kévetelés nem tartozik a hagyatékhoz, az azonban a
kbvetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint - tartalmat tekintve -
ajandékozds. Olyan 1ingyenes Jjuttatds, amely mint adomdany a Ptk.
666. § (1) bekezdése szerint a kbtelesrész alapjdt képezi.

Az elsdfoku birdsdggal egyezden ugy foglalt 4alldst, hogy az
értékpapir-szamlan kezelt értékpapirokbdl ,aZ alvagyonok
hozzdjdruldsdnak ardnydban” az oOrékhagydéra kedvezdbb, 5/7-2/7
ardanyban illeti a hdzastdrsakat az ott kezelt &sszeg, mig azonos
ardnyban illeti dJket azok hozama, valamint a hdzastdrsak azonos
aranyu tulajdondban volt D., B. ut 18. szam alatti ingatlan
vételdra, melyet a kézdés szamldra utaltak.

A II. rendd alperes a perben arra hivatkozott, hogy az ingatlant a
kiilénvagyondban allt, D., B. ut 3. szdm alatti ingatlan vételdrdabodl
vdsdroltdk, ezért az a kiilénvagyona. Ezt a masodfoku birdsag a
Csjt. 27. § (1) bekezdésére és a kézhitelesség elvére hivatkozdssal
elvetette és azzal 1indokolta, hogy a II. rendd alperes a
kiilénvagyont e vélelmekkel szemben nem bizonyitotta. A perben maga
is azt adta eld, hogy a vételhez szocidlpolitikai kedvezményben
részesiiltek és munkdltatojatol 220.000 forint hitelt vettek
igénybe, de az O6rdkhagyd is kb6zbs vagyonnak tekintette az ingatlant
a 2002. marcius 27-1 kbzvégrendeletében.

A mdsodfoku birdsdg az alvagyonok vegylilésének aranyaban allitotta
be a koételesrész alapjdhoz tartozdé adomdnyok kdrébe az I. rendd
alperes gépkocsi vasdrldsdahoz a kézdés szamldrdl utalt vételdrrészt,



az I. rendd alperes tulajdonaban volt B., P. ut 16. szam alatti
ingatlan hiteltdérlesztését és dtutalt vételdrrészét, melyet a
haszonélvezeti jog értékével csdkkentett.

A bizonyitdsi teher d4dtforditasdaval a II. rendd alperes terhére
értékelte a g.-1 1ingatlanban 1évé 1ingdsdgok Osszetételének és
értékének bizonyitatlansdgat. Az Ordkhagyé hagyatékoz tartozod
értéket 2.000.000 forintban hatdrozta meg azzal, hogy az JOrbkhagyod
és hdzastdrsa jovedelmi és vagyoni viszonyaira, az ingatlan
méretére, és a lakdszobdk szdmdra figyelemmel az nyilvdnvaldan nem
tekinthetd eltulzottnak.

A mdsodfoku birdsdag a kdbtelesrész alapjat a kdbvetkezdképpen
szamitotta: Az Ordékhagyd hagyatéka 40.997.779 forint volt (az
értékszamlan kezelt 38.997.799 forint és 2.000.000 forint értékd
ingdsag). Ezt 92.660 forint temetési kdOltséggel csdOkkentette. FEhhez
hozzdadta a feleknek  juttatott adomdanyok  egylittes értékét,
14.346.851 forintot (a felperes részérdél 400.000 forint értékd
ingdésdagot, 150.000 forint készpénz juttatdst és a gépkocsija 1/2
értékeként 714.500 forintot; az I. rendd alperes 1ingatlandnak
6.428.571 forintos vételdrrészét a gépkocsi 2.142.857 forintos
vételdrrészét és 1.116.429 forint hiteltérlesztés-részét,; valamint
a II. rendd alperes 3.394.494 forintban meghatdrozott 1ingyenes
adomanyat) .

A kotelesrész alapja e szamitds eredményeként 55.251.990 forint
volt, melybdl a felperes kdételesrésze 13.813.000 forint lenne.
Megallapitotta, hogy a felperes juttatdsanak  beszamitdsdval
12.548.500 forintra tarthatna 1igényt, de a kereseti kérelemhez
kétottség elvére (Pp. 215. §) figyelemmel e perben 10.000.000
forint illeti meqg.

A mdsodfoki birdsdag ezirdnyu fellebbezés és csatlakozo fellebbezés
hidnydban az alperesek feleldsségének ardnydra és a kotelesrész
kiaddsara vonatkozd elsdéfoku itéleti rendelkezést nem érintette.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvdltoztatdasdat és a kereset
elutasitdsat, masodlagosan ,az ligyben eljart birdsdgok uj eljdrdsra
utasitdasat” kérték.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a kereseti kérelemhez
kététtségre vonatkozd eljarasi, a kbzds vagyonra és kiilénvagyonra
vonatkozdé Csjt.-beli, valamint a Ptk.-nak a kételesrész alapjdra
vonatkozdé anyagili jogil szabdlyait sérti.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokali szerint a
felperes az eljdrds sordn soha nem munkdlta ki a hagyatékba tartozod
ingdsdgok kérét, csupdn dllitotta, hogy az 6rékhagyd és a II. rendd
alperes - egylitt - 4.000.000 forint értékd 1ingd vagyonnal



rendelkezett. Tételes és pontos kereseti kérelmet sem terjesztett
eld, csak azt hatdrozta meg, hogy mekkora J&sszeget szeretne az
alperesektdl kapni és a birdsdgok téltotték ki ezt a tartalmi
keretet: a felperes vagyonelszdmoltatdsa alapjan, feltdrva a
vagyoni viszonyaikat.

Hivatkozdsuk szerint a II. rendd alperes a perben allitotta, hogy
az Orbkhagyo még életében - visszterhesen - a kiilénvagyondt és a
kézds vagyonbdl St megilletd részt red Atruhdzta. Az eljart
birésdgok az erre vonatkozo - tulnyomdrészt okirati bizonyitékokat
- nem vették figyelembe, hanem ,formakényszert, jogdszi
fogalmazdst” vartak el az alperesektdl, figyelmen kiviil hagytak a
bizonyitékaik 1logikai lancolatdt, amelyekbdl - szerintiik - az a
kévetetés vonhatdé le, hogy az Ordkhagyd a felperest nem kivdnta
juttatdsban részesiteni, hanem vagyondt visszterhesen a II. rendd
alperesre ruhdzta 4t. Sérelmezték, hogy a jogerds itélet erre
vonatkozdan indokolast sem tartalmaz.

Eldadtdk, hogy miutdan a védekezése nem arra I1rdnyult, tévesen
hivatkoztak az eljdrt birdsdgok a tartdsi és gondozdsi szerzddés
szabdlyaira, és tévesen alkalmaztdk a kb6zbs vagyonba, 1illetve
kiilénvagyonba utalds szabalyait.

Alldspontjuk szerint ellentmonddé az eljdrds sordn hozott két
itélet, mert nem dllapithatd meg, hogy védekezésiiket érvénytelenség
okaboél, vagy bizonyitottsdg hidnydban utasitottdk-e el. Amennyiben
a birdsdgok érvénytelenségre hivatkoztak, azt hivatalbdél meg
kellett wvolna a4allapitani; ha pedig a bizonyitatlansdg okdbdl
tértént az elutasitds, akkor a birdsdagok az ligyfélegyenldség elvét
sértették, mert bizonyitdsi inditvanyuk nem lett volna
elutasithatéd. Azt pedig, hogy az Ordkhagyd dllapotdra vonatkozod
bizonyitékaikat az itélet meg sem emliti, kirivdan okszeritlen
mérlegelésnek tartottdk.

Ervelésiik szerint az ligyfélegyenldsség és a jogvita tisztességes
elbirdldsdanak kévetelményét, de az anyagi jog szabdlyait 1is sérti
az, hogy a II. rendd alperes kiilénvagyoni ingatlana eladasdt és az
uj ingatlan k6zds névre vasdrlasdt egyértelmien kb6zds vagyonba
utaldsnak itélték, de az 6rékhagyd vagyonara vonatkozo
rendelkezéseket ettdl eltérden értékelték.

Sérelmezték azt 1is, hogy a birdsdgok a magdnokiratra vonatkozod
rendelkezés ellenére az 1I. rendd alperes tulajdonaban 4116
ingatlant a kételesrész koérében figyelembe vették, noha a szerzddés
rendelkezéseibdl kitilnik, hogy a vételdr 1/2 része az &rbkhagyd és
a II. rendd alperes haszonélvezetli jogdnak az ellenértéke volt, a
fennmaradd részt pedig az I. rendd alperes 4dllagvevdként hitelbdl
fedezte és teljesiti.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara és a felperesek perkdéltségben marasztaldsdra irdnyult.



A feliilvizsgalati kérelem részben alapos, de az alperesek
marasztaldsa nem jogszabdlysértd az aldbbiak szerint:

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a felililvizsgdlati kérelem
alapja a jogszabalysértés, amely anyvagi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyardnt lehet, utdbbi azonban a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet csak abban az esetben
alapozza meg, ha annak az ligy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges
kihatdsa volt.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott eljardsi szabdlyok
megsértése nem dllapithaté meg, a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az eljdrds megismétlésére ok és sziikség nincsen.

A felperes keresetét a Pp. 121. $-dnak megfelelden terjesztette
eld: az alperesekkel szemben kételesrésze kiaddsdt kérte és annak
O0sszegét 1is megjelblte. Ehhez képest a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az &rSkhagyd vagyonl viszonyalt, a hagyatékat és
a halalat megeldézé 15 éven beliili 1ingyenes adomanyait igazolija,
melyhez a hagyatéki eljdrds adatai és az Ordkhagyot érintd
ingatlan-iigyletek képezhették az alapot. Az a kériilmény, hogy a
felperes az O6rdékhagydé 1ingdsdgait tételesen nem tudta megjelélni,
terhére nem értékelhetd. A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet 11.
oldal 2.2. pontjdban irtakat megismételni nem kivdnja, az ott
kifejtettekkel maradéktalanul egyetért.

Arra helyesen  hivatkoztak az alperesek, hogy az 6rokhagyo
intézkedéseinek lancolata: 2002. februdr 20-4dn a folydszamlara
vonatkozdé elhaldlozdsi rendelkezés, a 2003. janudr 29-én eladott
kiilénvagyoni ingatlan vételdrdnak Atutaldsdat kévetden a 2003.
februdr 20-1 értékpapirszamla megnyitdsa, a 2002. mdrcius 27-1
végrendeletnek a 2005. mdrcius 12-1 megvdltoztatdsa arra utal, és
ezekbd8l az intézkedésekbdl az a kdévetkeztetés vonhatd le, hogy az
6rb6khagyo vagyondt a II. rendd alperesnek kivanta juttatni. EbbJSI
pedig az kévetkezik, hogy az OJrékhagyé a vele egylitt éIld8 és
mellette halalaig kitartd hdzastdrsat nem ugyanabban a juttatdsban
kivdnta részesiteni, mint amilyen vagyonmegosztds esetén lett volna
alkalmazhaté. A Csjt.-nek a kiilénvagyon megtéritésére és a
megtéritési igényrdl valo lemonddsra vonatkozo hdzassdgi vagyonjogi
szabdlyoknak -, melyeket az itélkezési gyakorlat alakitott ki -
ezért nincs ligydéntd jelentdségiik.

Azt helyesen emelte ki a masodfoku birdsdg az itéletében, hogy az
O6rékhagyd a kiilénvagyoni ingatlana vételdrdnak a kbzo6s
folydészamldra utaldsa mint rdutald magatartds uUgy értelmezhetd,
hogy az ¢&6rdkhagyoé szdndéka kiilénvagyona kéz8s gazdasdgi célu
felhaszndldsdra irdnyult, amit 1igazolnak a jogerds itélet 8-9.
oldaldn felsorolt intézkedései.



Ezzel 411 &sszhangban a II. rendd alperes kiilénvagyoni 1ingatlana
vételdranak felhasznaldsaval ko&zés névre vdsarolt ingatlan kdzds
vagyoni  jellegének megitélése is. A jogerds 1itélet ugyanis
indokolatlanul eltérd megitélést tartalmaz a II. rendd alperes és
az Ordkhagyd kiilénvagyondnak tovdbbi jogi sorsat illetden. A
hivatkozott rautald magatartdsbol az kévetkezik, hogy az O6rdkhagyod
haldlakor a II. rendd alperes nevén szerepld vagyon fele része
tekinthetd olyan vagyontémegnek, amely az OJ&rSkhagyotdl szdarmazo
juttatdsnak mindsiil. Megalapozatlan tehdat az eljdart birdsagok
részérél, hogy a koételesrész alapjdnak meghatdrozdsa sordn az
6rbkhagyot illetd 5/7 alvagyoni hozzdjaruldssal szamoltak, miként
az 1is, hogy az I. rendd alperes javdra szd6lo adomdny értékét az
O6rbkhagyot illetd haszonélvezeti jog értékével csdkkentették.

Az itélkezési gyakorlat szerint az 1ingyenes adomdny értékét
csbkkenti, ha azon mdas személyt olyan jogosultsdg illeti meg, amely
a megajandékozottat a tulajdonosi jogok gyakorldasaban gatolija.
Kiilénbség van azonban abban, ha ez a jog az Jrdkhagyd rendelkezése
folytdan keletkezett mds személy részére vagy a vagyontdrgyat az
O6rékhagyé mar ezzel terhelten szerezte, avagy haszonélvezeti jogot
az ajandék tdrgyan az O6rékhagyé a sajat részére kbt ki. Az utdbbi
teher a hagyaték megnyildsaval megszinik. Ilyenkor a haszonélvezeti
jog értékét az ajandék értékének megdllapitdsdandal nem lehet
figyelembe venni. A kbtelesrész iranti igény a hagyaték
megnyildasdval keletkezik, a kételerészre jogosultat ettdl az
iddéponttol illeti meg az a jog, hogy 1igényét érvényesitse. A
hagyaték megnyildsdnak iddépontja irdnyadd a kételesrész alapjanak
megallapitdsandl 1is: a hagyaték mellett ebben az iddépontban kell
szambavenni az Ordbkhagyd altal éldk kézott juttatott adomdnyokat
is. Az, hogy az O6rbékhagyé javdra fenntartott haszonélvezeti jogot
nem lehet figyelembe venni, nem 411 ellentétben a Ptk. 666. S$-anak
az adomdanyok értékének megdllapitdsdra vonatkozd rendelkezésével.
Ez utdbbi szabdly azt kivanja biztositani, hogy az adomdanyok a
hagyaték megnyildsdnak iddépontjdhoz képest redlis eredményt add
értéken keriiljenek elszdmoldsra és ezdaltal sem az &rbkds, sem a
kbtelesrészre jogosult, sem a megadomdnyozott érdekei sulyos
sérelmet ne szenvedjenek (Pfv.V.21.564/1994/2.).

A kifejtettek alapjdn az &6rékhagyd részérdl az I. rendd alperesnek
nyudjtott adomdnynak mindsiil a gépkocsi vétele kérében 1.500.000
forint, a hiteltérlesztésre forditott &6sszeg 1/2-e: 781.500 forint,
valamint az ingatlan vételdr-részletbdl az O6rdkhagyd juttatdsdanak
megfeleld 1/2 rész: 7.500.000 forint, &sszesen 9.781.500 forint. A
II. rendd alperesnek nyujtott adomdnynak mindsiil (az elsdfoku
itélet 4. oldaldn részletezett értékpapir-szamlan 1évd, az
O6r6khagyd haldlakor meglévs dsszegek: 14.670.000 forint, 13.780.000
forint, 20.724.290 forint és 10.058.553 forint 1/2-e, valamint a
folydszamldn kezelt 5.606.727 forint 1/2-e, O6sszesen =) 32.419.785
forint.



Az O6rdékhagyo dltal a felperesnek nyujtott eldadomany 1.264.500
forint.

A kételesrész alapja ezért 2.000.000 forint + 9.781.500 forint +
32.419.785 forint + 1.264.500 forint, O&sszesen 45.465.785 forint,
melyet az O6rdkhagyd temetésének koltsége, 92.660 forint terhel. A
kételesrész alapjaként ezért 45.373.125 forint vehetd figyelembe.
EbbS1 a felperes kételesrésze (osztva néggyel) 11.343.281 forint
lenne. Ebbe az O&sszegbe be kell tudni a felperesnek nyujtott
eldadomanyt (11.368.281 forint-1.264.500 forint). A felperes 1igy
10.078.781 forintra tarthatna igényt kételesrész jogcimén.

Az alperesek feleldsségének ardnya mar a masodfoku eljdrdsnak sem
volt tdrgya, ezért azt a Legfelsdébb Birdosdg sem érintette.

A fentiek értelmében a jogerds itélet szerinti marasztalds a
kereseti kérelemhez kététten nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a
Legfelsdébb Birdsdg emiatt a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket
kbtelezte a felperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feltilvizsgdalatnak nincs helye.

Budapest, 2010. dprilis 28.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabé Julia s.k. eldadd
birdé, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. biré
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