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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Benedek Géza
ligyvéd ... 4dltal képviselt I.r., a II.r. felperesnek a dr.Berdn
Katalin ligyvéd altal képviselt I.r., II.r. valamint a III.r.
alperes ellen szakszervezeti vagyon kiaddsa 1irdant a Fdévarosi
Birdsdgon 8.P.20.297/2009. szamon folyamatban volt és a Fdévarosi

Itéldétébla 4.Pf.20.866/2010/13. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.r. alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta az alabbi
itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétabla 4.Pf.20.866/2010/13. szamu itéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
felperesnek 100.000 (Egyszdzezer) Ft, a II.r. felperesnek 30.000
(Harmincezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Az I.r. alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rott
383.000 (Haromszdznyolcvanhdromezer) Ft feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A vagyont ideiglenesen kezeld szervezet igazgatdtandcsa az 59/2000.
(XII.12.) szamu VIKSZ IT. szami hatdrozatdval a volt SZOT-hoz
tartozé ... dgazati vagyont a felperesek és az alperesek kézOtt az
lizemi tandcsi valasztdsokon elért eredmények ardnyaban megosztotta.

E hatdrozat I/1-I/4. pontjdban a szakszervezetek tulajdondban alld
ingatlanok peres felek kézdtti tulajdoni ardnydrdl rendelkezett. A
II/1-1I1/4. pontjadban az &llami tulajdonu, szakszervezeti kezeldi
jogban 1levdé ingatlanok haszndalatdat, a III. pontjdban az egyéb
vagyontdargyak tulajdonjogdt osztotta meg.



A felperesek a tébbsz8r  modositott, pontositott, végleges
keresetiiket 8.P.20.297/2009/9. szdmon terjesztették eld. Az I.r.
felperes kérte koételezni az I.r. alperest 13.045.000 Ft, a II.r.
alperest 1.868.000 Ft, a II.r. felperes kérte kételezni az I.r.
alperest 3.891.000 Ft, a II.r. alperest 485.000 Ft megfizetésére.
Az emlitett &sszegek utdn kamat fizetési igényilik is volt. A III.r.
alperessel szembeni  1génylik tlrésre kételezésre irdnyult. A
felperesek eldbadtak, hogy a megeldzden emlitett vagyonmegosztdsrol
szo6lé hatdrozat alapjan az I.r. és a II.r. alperessel wvalo
elszamolds sordan, az Jlizemli tandcsi valasztdsokra tekintettel
megdllapitott részesedésiik szerint még ki nem elégitett igényiliket
érvényesitik. A vagyonmegosztdssal érintett 1ingatlanokon fenndlld
tulajdoni hanyadaik pénzbeli ellenértékének megfizetését kérik.

Az I.r. és a IT.r. alperesek a velilik  szembeni kereset
O0sszegszerlségét, modositott nyilatkozatukkal, nem vitattdak. A
vagyonmegosztdasrol sz6lé  hatdrozat II/1. pontjaban megjeldlt
ingatlan tekintetében, az I.r. felperes 4dltal eldterjesztett
4.389.000 Ft, a II.r. felperes 4dltal eldterjesztett 1.311.000 Ft,
illetve a II/2. pontban megjeldélt ingatlannal kapcsolatos az I.r.
felperes 4dltal eldterjesztett 525.000 Ft, a II.r. felperes 4altal
eldterjesztett 157.000 Ft megfizetése 1irdnti kereset elutasitdsat
kérték azonban, a jogalap hidnydra hivatkozdssal. Allitottdk, hogy
az emlitett két ingatlanon a felpereseket kizardélag a haszndlat
joga illette meg. Az alperesekkel k&6zds hasznalathoz vald joguk
ellenére, a tdrsadalmi szervezetek altal haszndlt 4dllami tulajdont
ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl szolo 1997. évi CXLIT.
térvény (a tovdbbiakban: Tir. tv.) 12. § alapjéan, a .... az
érintett ingatlanok tulajdonba addsdra szerzddést nem kétdttek. A
vagyonmegosztdsroél szdélé hatdrozat II/1. pontjaban jeldlt ingatlan
tulajdonjogdat 2003. oktoberében kizdrdlagosan az I.r. alperes, a
II/2. szdm alatt jeldlt ingatlan tulajdonjogdt 2003. novemberében
illetve decemberében kététt szerzddéssel az I.r., a II.r., és a
IIT.r. alperes szerezte meg. A Tir. tv. 14. $-a értelmében a
felperesek tulajdonszerzésre vald jogosultsdga és a Tir. tv. 17. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az Jket megilletd hasznalat joga
megszint. Az alperesekkel szemben ezért megalapozottan nem
léphetnek fel elszdamolasi igénnyel az emlitett ingatlanok
tekintetében.

Az I.r. és a II.r. alperesnek perkdltség igénye nem volt.

A III.r. alperes a felperesek pontositott, végleges keresetére
érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetének helyt
adott. Kbételezte az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az I.r. felperesnek 13.045.000 Ft-ot, a II.r. felperesnek 3.891.000



Ft-ot. Koételezte tovabbd a II.r. alperest, hogy fizessen meg az
I.r. felperesnek 1.868.000 Ft-ot, a II.r. felperesnek 485.000 Ft-
ot.

Kimondta, hogy az I.r. és a II.r. alperesek a marasztaldsi Osszegek
utdn 2001. janudr 1-jétdl kételesek a torvényes mértékid késedelmi
kamatot is megfizetni.

Az elsdfoku birdsdg a III.r. alperest az I.r. és a II.r. felperes
valamint az I.r. és a II.r. alperes kézotti, a szakszervezeti
vagyon elosztdsdra vonatkozo itéleti rendelkezés tirésére
kotelezte.

A hatarozatdval szemben kizdrdlag az I.r. és a II.r. alperes
nyujtott be fellebbezést. A vagyonmegosztdsrdl szoldé hatdrozatban
I1/1. és I1/2. alatti ingatlanokkal kapcsolatos felperesi
keresetnek vald helytaddst, a kamatfizetésre és a perkdltség
viselésre vonatkozo rendelkezéseket sérelmezték.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel
nem tdmadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
részben, a késedelmi kamatfizetési kételezettség tekintetében, a
peres feleknek a masodfoku eljdardas soran adott egyezd nyilatkozata
alapjédn megvaltoztatta. A II.r. alperest terheld perkdltség
O0sszegét, a vele szemben eldterjesztett kereset pertdrgy értékére
figyelemmel leszdllitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette: a fellebbezés targydt a

kamatfizetés kezdd iddépontjdn és az alpereseket terheld
perkdltségen kiviil kizdrdélag a peres felek kozottil
vagyonmegosztdsrél sz46lo  hatdrozat  II/1. és II/2. pontjaban

megjelélt ingatlanokkal  kapcsolatos elséfoki birdsdgi  dontés
képezte.

A masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta az elsdédfoku birdsag altal
megdllapitott tényalldst kiegésziteni azzal, hogy az 59/2000.
(XI1.12.) VIKSZ IT. hatdrozat a II/I. szam alatti, allami
tulajdonu, szakszervezeti kezeldi jogban 1évdé ingatlant 154/10000
ardanyban az I.r. felperes, 46/10000 ardnyban a II.r. felperes,
9800/10000 ardanyban az I.r. alperes kdézétt osztotta meg. Az
ingatlan részét képezd8 mivelddési hdzat kordbban az I.r. alperes
lizemeltette. Az ingatlant a ... a 2003. oktdber 21-én kelt ingyenes
vagyondtadasi szerzddéssel az I.r. alperes tulajdondba adta. Az
I.r. alperes 2006. majus 30-4n azt, addsvételli szerzddéssel,
349.000.000 Ft vételdron értékesitette. A II/2. szam alatti
ingatlant a vagyonmegosztdsi hatdrozat 154/10000 ardnyban az I.r.
felperes, 46/10000 aranyban a II.r. felperes, 7225/10000 ardnyban
az I.r. alperes, 1558/10000 ardanyban a II.r. alperes, 1017/10000



ardnyban a III.r. alperes kézdtt osztotta meg. Az ingatlan a 2003.
november 26-an illetve december 9-én kelt ingyenes vagyonatadasi
szerz8déssel az I., a II., és a III.r. alperesek tulajdondba
keriilt. Annak forgalmi értéke 46.232.000 Ft. A masodfoku birdsdg
régzitette azt is, hogy a felperesek a Tir.tv. alapjan
igénybejelentéssel nem éltek az emlitett ingatlanok ingyenes
tulajdonba addsa 1irant, az I. és a II.r. alperessel szemben
azonban, az Sket megilletd vagyonrészek ellenértékének
elszamoldsdra 1igényt tartottak.

Az 1igy pontositott és kiegészitett tényallds alapjan a masodfoku
birdsdg az alperesek fellebbezését érdemben alaptalannak tartotta.
Egyetértett abban az elsdfoku birdsdggal, hogy a peres felek kézdtt
a szakszervezeti vagyon megosztdsdra véglegesen és kdételezd erdvel
a szakszervezeti vagyon védelmérdl, a munkavdllaldk szervezkedési
és szervezeteik mikddési egyenldségérdl szoldé 1991. évi XXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 7. ) (3) bekezdése alapjan
meghozott 59/2000. (XII.12.) VIKSZ IT. hatdrozattal keriilt sor. A
felosztandoé vagyonba tartozo, a hatdrozat II/1. és II/2. pontja
alatti ingatlanok dallami tulajdonban alltak, azokon a
szakszervezetnek kezeldi joga volt. Ezen ingatlanokra vonatkozodan
ezért csak a haszndlat Jjoga keriilt megosztdsra az érdekelt
szakszervezetek kozétt. A vagyonmegosztd hatdrozat e hasznalat

jogdnak kényv szerinti értékét 1is feltiintette. Az érintett
szakszervezetek a vagyonmegosztdsrol sz6olo  hatdrozat alapijan
kbételesek voltak egymassal elszdmolni. A felpereseknek az

alperesekkel szembeni, mindvégig fenntartott elszamoldsi igényét az
I.r. alperesnek a II/1. szdm alatti ingatlanra vonatkozo illetve az
I., a II., a III.r. alpereseknek a II/2. szam alatti 1ingatlanra
vonatkozdé, a Tir. tv. alapjdn megszerzett késdbbi tulajdonjoga nem

szlintette megqg. Az I-II.r. alperesek a felperesi kovetelés
O0sszegszerlségét elismerték. Igy a vagyonmegosztasrol sz0616
hatdrozat alapjdn fenndlldé, megalapozott igény kielégitésére
kbtelesek. Az elséfoku  birdsdg  fellebbezéssel tamadott, e

rendelkezésének megvdltoztatdasdra nincs mod.

Az I.r. alperes a Jjogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmében, kérte annak részbeni hatdlyon kiviili helyezését, az
elséfokui birdsdg itéletének részbeni megvdltoztatdsat, és az I.r.
felperesnek a 4.389.000 Ft és ennek 2008. junius 1-jétdél, valamint
525.000 Ft és ennek 2010. janudr 22-ét8l a kifizetésig jaro
késedelmi kamatainak megfizetésére iranyulod keresetének
elutasitdsdt. Kérte tovabba a II.r. felperesnek 1.311.000 Ft és
ennek 2008. junius 1-jétdl, valamint 157.000 Ft és ennek 2010.
janudr 22-étdl a kifizetésig jard késedelmi kamatok megfizetésére
irdanyuldé keresetének az elutasitdsat is.

Eldadta, hogy a jogerds itélet a Tir. tv. 12. $-4t, 13. § (1)
bekezdését, 14. $§-4t illetve 17. §-4t sérti. Allitotta, hogy a



perbeli vagyonmegosztdsi hatdrozattal a II/1. és a II/2. szammal
jelslt, allami tulajdont, szakszervezeti kezeldi jog alatt 4dllott
ingatlanoknak kizdrdlag a hasznalatdra szereztek jogot a
felperesek. E joguk azonban megszint a II/1. szami 1ingatlanra

vonatkozdan az I.r. alperesnek, a I1/2. szdamu ingatlanra
vonatkozdéan az I., a II., és a III.r. alperesnek, a ... kOtétt
ingyenes vagyondtadasi szerzd8dése folytdn keletkezett
tulajdonjogaval.

Az I.r. alperes sérelmezte azt 1s, hogy a masodfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperesek Osszegszerliségre
vonatkozdé elismerése nem a felpereseket megilletd hasznalathoz valod
jog ellenértékére, hanem a tulajdoni hanyad ellenértékére
vonatkozott.

A felperesek a Jjogerds 1itélet hatdlyban fenntartdsdt kérték.
Vitattdk az I.r. alperes altal dllitott jogszabdlysértéseket.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

A perbelil szakszervezetili vagyon megosztdsdrdl szdold hatdrozat II/I.
és II/2. pontjdban megjeldlt ingatlanokon az dllam tulajdonjoga, a
SZ0T-hoz tartozott d4dgazati szakmai szakszervezetek kezeldi joga
allott fenn. E kezeldi jog azonban a tdrsadalmi szervezetek kezeldi
joganak megszintetésérdl szolo 1990. évi XXVII. térvény (a
tovabbiakban: Tv.) 1. § (1) bekezdése értelmében megszint. Az
emlitett Tv. 2. § (1) bekezdése szerint, az Sztv. 7. § (3)
bekezdése alapjan végrehajtott vagyonmegosztds folytdan az érdekelt
szakszervezetek - a jelen perben eljdrt felek - 1ingyenes
haszndlatra szereztek jogot az lizemi tandcsi vdlasztdsokon elért
eredmények ardnyaban. Ez a jog feljogositotta Jdket arra is, hogy az
érintett ingatlanok tulajdondnak megszerzése irdant, a Tir. tv. 13.
§ (1) bekezdése alapjdn, a Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdghoz igényt

nyujtsanak be. A Tir. tv. 2. N - 5. §-dban irtak
figyelembevételével elbirdalt kérelem, és a 12. § szerint megkdtdtt
szerzddés alapjan ingyenesen, vagyonszerzési és ingatlan-

nyilvantartdsi eljdrdsi 1illeték, valamint 4dltaldanos forgalmi add
fizetési kételezettség nélkiil, az érintett ingatlanok tulajdonjogdt
is megszerezhették. Az ingatlan haszndlatra szerzett jog tehdt - az
ismertetett sajdtos jogi szabdlyozds mellett - a tulajdonjog
ingyenes megszerzését biztositd tdbblet jogosultsdgot 1is magadban
foglalta, a Ptk. 165. $-dban szabdlyozott haszndlat jogdhoz képest.
Az I.r. alperes ezért megalapozottan a felperesekkel szemben nem
hivatkozhat arra, hogy a vagyonmegosztasrol szdélo hatdrozatban
megjeldélt, érintett 1ingatlanok felpereseket megilletd hanyadanak
ellenértékeként, az altala sem vitatott  forgalmi  érték, a



felperesekkel valo elszamolds alapjdt nem képezheti. Az I.r.
alperes - amint arra az eljart birdsdgok 1is utaltak - nem
mentesithetd az Sztv. rendelkezései szerint hozott, a vagyont
ideiglenesen kezeld szervezet hatdrozatdnak végrehajtdsa alol. A
felperesek ingatlan haszndlatra vonatkozdé  jogdnak  megsziinése
illetve a redjuk esé hdanyad tulajdonba adasa iranti, jogvesztd
hatdridében eldterjeszthetd kérelmének a ... tdrténd benyujtdsdnak
elmulasztdsa kizdrdlag azzal a jogkdvetkezménnyel jart, hogy a
vagyonmegosztdsrol szolo hatdrozattal szerzett haszndlat jogdra
alapitva, az érintett ingatlanokon Jket megilletd hanyadra,
ingyenes tulajdonba adds irant igénnyel mar nem élhetnek, illetve a
perbeli ingatlanok uj tulajdonosaival szemben, hasznalat
biztositdsa irant nem léphetnek fel.

Az eljart birdsdgok - a kifejtettek szerint - az I.r. alperes altal
megjeldélt jogszabdlyok megsértése nélkiil dllapitottdk meg az I.r.
alperes vagyonmegosztds cimén fenndlld, Osszegszerliségében elismert
fizetési kotelezettségét.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért, az eljardsi szabdlysértés nélkil
hozott, anyagi jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78. § (1) bekezdése
értelmében kdételes az I.r. alperes a felperesek jogl képviseleti
munkadijbol 4116 perkéltségeit megtériteni.

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes 1illetékmentességet
élvezéd I.r. alperes 4altal 1le nem roétt feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2011. junius Z21.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, Dr.Csdke Andrea sk. birod



