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A Legfelsdbb Birdésdg a Szécsi Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt
felperesnek a dr.Varga Istvan iligyvéd ... d4altal képviselt
alperes ellen fegyelmi hatdarozat feliilvizsgdlata irdnt a Békés
Megyei Birdsdg eldtt 5.P.20.004/2010. szdmon indult és a Szegedi
Itélétdbla 2010. oktéber 18-dn kelt Pf.III.20.372/2010/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birodosdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi
Itéldtabla Pf.III.20.372/2010/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
12.500 (Tizenkettdbezer-6tszdz) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A felperes az alperes vaddsztdrsasdag tagja. H. F. és H. A.
vaddsztdrsainak panaszdra indult fegyelmi eljdrds sordn, a fegyelmi
bizottsdag hatdrozatdval, a felperes egyéni vaddszati jogat egy év
idétartamra a vaddsztdrsasdg teriiletén felfliggesztette. A hatdrozat
indokoldsa szerint, a felperes 2008. oktéber 24-én, vaddaszata
kbzben balesetveszélyes helyzetet idézett eld. Gépkocsijaval a
sajdt vaddszati kérzetét elhagyta, a szomszédos kOrzetben vaddszok
vaddszatdt megzavarta.

A hatdrozatot, a felperes jogorvoslati kérelmét megvizsgdlva, a
2009. janudr 5-én tartott kézgyillés jovahagyta.



A felperes az dltala elkdvetett fegyelmi vétséget elismerte,
azonban sérelmezte az alkalmazott fegyelmi biintetést. Nehezményezte
azt 1is, hogy mig vele szemben balesetveszély okozdsa miatt 1is
fegyelmi eljdrds indult, addig - hallomdsa szerint - a 2008.
december 7-én, H. F. 4ltal okozott baleset kivizsgdaldsdra nem
kertilt sor. A 2009. janudr 5-i, a fegyelmi biintetését jovdahagyd
kézgylilési hatdrozat meghozataldt kévetden ezért az emlitett
baleset kivizsgdldsa érdekében az alperes részére irdshelil
bejelentést tett.

A bejelentése folytdn az alperesi vaddsztdrsasdgndl indult, illetve
az dltala kezdeményezett renddrségi eljdrds sordn meghallgatott
tanuk egymdssal ellentétes vallomdsali alapjan, a szembesitések
eredménytelensége miatt nem volt megdllapithatd, hogy 2008.
december 7-én H. F. valdban okozott-e vaddszbalesetet, H. A.
vaddsztdrsat valodban arcon 1dtte.

Az alperes vadasztdrsasdg elndke 2009. februdr 2-an fegyelmi
eljdrdst kezdeményezett a felperessel szemben. Az ennek soran
eljart fegyelmi bizottsdg javaslata alapjdn, a 2009. 4dprilis 25-én
tartott kbzgyillésen hatdrozat sziiletett a felperesnek a
vaddsztdarsasagbhol toérténd kizdrdsdrdl. Az indokolds szerint: a
felperes azzal, hogy alaptalanul vadaszbaleset okozdsdval vadolta
meg tdrsait, az alperes fegyelmi szabdlyzatdnak 3. § (1) bekezdés
e) pontjaba ilitkéz8 fegyelmi  vétséget kdvetett el, azaz a
vaddsztdrsasag békéjét, harmonikus mikodését intrikus
magatartdsaval veszélyeztette. A hatdrozat utalt arra is, hogy az
alperes a bejelentésével a kordbbi fegyelmi iigyének kedvezdbb
elbirdaldasat kivdnta elérni, tovabbd, hogy a magatartdsa a fegyelmi
szabdlyzat 3. § (1) bekezdés g) pontjaban irt fegyelmi vétséget 1is
megvaldsitotta. Ez utdbb emlitett szabdllyal ellentétesen, ugyanis
a személyi sériiléssel jdro vaddszati balesetet a vadasztdrsasdag
vezetd szerveinek vagy az 1illetékes szakhatdsagnak nem jelentette
be.

A felperes a kizdrdsdrol szdlo kozgyillési hatdrozat megsemmisitése
végett keresetet nyujtott be. A fegyelmi eljdrds rendjének
szabdlyozatlansdga miatt, az egyesiilési jogrdl szolo 1989. évi II.
térvény (Etv.) 6. S (1) bekezdésébe iitkézdnek tartotta a tdamadott
hatdrozatot. Hivatkozott a déntés igazsdgtalansdgara,
méltdnytalansdgdra 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a tdmadott
hatdarozat az abban megallapitott tényalldasra alapitva, nem
térvénysértd.

Az elsbfoku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adott.
Az alperes 2009. 4dprilis 25-én kelt, a felperes kizdrdsarol
rendelkez8 kbzgylilési hatdrozatdat megsemmisitette.



Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az

elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Hatdrozatdnak
indokoldsdban kifejtette: az Etv. 6. § (1) bekezdése értelmében a
tarsadalmi szervezet alapszabdlya az abban meghatdrozott

célkitlzéseknek megfelelden biztositja a szervezet demokratikus,
6nkorményzati elven alapuld mikddését, eldsegiti a tagok jogainak
és kotelességeinek érvényesiilését. A birdsagnak a tdrsadalmi
szervezet hatdrozatdnak feliilvizsgdlatakor a tarsadalmi szervezet
autondémidjdra, O&nkormanyzo jellegére és arra kell figyelemmel
lennie, hogy a tagok maguk hatdrozzdk meg a miikédés rendjét. Ok
dontenek arrol, hogy mely mulasztast mindsitenek fegyelmi
vétségnek, annak megvaldsuldsa esetén inditanak-e fegyelmi
eljardst, és milyen szankciot alkalmaznak. A masodfoku birdsdg
szerint, az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben csak
akkor semmisithetd meg a tdmadott hatdrozat, ha az térvénysértd,
vagy a szervezet belsd szabdlyzataiba litkdzik. A keresettel
tamadott hatdrozat feliilvizsgdlata soran ezért csak olyan
magatartdsokat értékelhetett amelyek a fegyelmi eljdrds tdrgyat
képezték.

A mdasodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
a felperesnek, az alperes fegyelmi szabdlyzata 3. § (1) bekezdés qg)
pontja alapjan, kotelessége volt bejelentést tennie a tudomdsara
jutott vaddszbalesetrdl. Megdllapitotta tovdbba, hogy e
bejelentésre a felperes megeldzd fegyelmi biintetését jovahagyo
kézgylilési hatdrozat kihirdetése utdn keriilt sor. Nem tartotta
emiatt bizonyitottnak, hogy a felperes e bejelentéssel a fegyelmi
biintetésének enyhitését kivanta elérni. A mdsodfoku birdsdg a
fegyelmi szabdlyzat 3. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, a tagot
terheld bejelentési kételezettségre tekintettel ugy itélte, hogy a
felperes e cselekedetével nem tanusitott intrikus, az alperes
mikddési rendjének megzavardsdt eldidézd magatartdst. Miutdn az
alperes a kézgyldlésen nem a valdsdgnak megfeleld tényallast
dllapitotta meg, helyteleniil kovetkezetett a felperes terhére
megédllapithatd fegyelmi vétség elkdvetésére. A fegyelmi hatdrozat
ezért térvénysértds.

Az itéldtabla egyetértett abban is az elsdfoku birdsdggal, hogy a
jelen perben nem arrol kellett 4llast foglalni, hogy tdértént-e
vaddszbaleset. Azt kellett vizsgdlni, hogy a felperesnek volt-e
oka, hogy bejelentést tegyen, intrikus magatartassal
veszélyeztette-e a vaddsztdrsasdg békéjét. Ramutatott, emiatt
eljdrdasi jogszabdlysértést az elsdfoku birdsdg nem valdsitott meg,
amikor a vaddszbaleset bekovetkeztével kapcsolatos tovabbi
bizonyitdsi 1inditvdnynak, az alperes kérése ellenére, nem adott
helyt. Utalt arra is a masodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku itélet
tartalmazta a bizonyitdsi inditvdny melldézésének indokdat 1is.
Alldspontja szerint, az elsdéfoku birdsdg egyébként a fegyelmi



bizottsdg eldtt és a biintetdeljardsban eldadottakat megerdsitd
tanuk  peres eljardsban tortént meghallgatdsaval a jogvita
eldéntéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta. Ennek alapjan
megdllapithato volt, hogy a felperes az eljdrds sordn meghallgatott
tanuktol hallott a 2008. december 7-1 vadaszbalesetrdl.

A mdsodfoku birdsdg szerint tévedett azonban az elsdéfoku birdsag,
amikor a vaddszbalesetrdl valdé hallomdst kovetden meg nem tett,
haladéktalan bejelentést a felperesnek felrdotta. Ramutatott: az
alperes fegyelmi szabdlyzata nem tartalmaz iddépontot a bejelentésre
vonatkozdan, igy a késedelmet a fegyelmi ligyben eljart szervek sem
vizsgaltdk, és a hatdrozat indokoldsa sem tartalmaz erre utaldst.

A masodfoku birdsag tévesnek tartotta azt az alperesi fellebbezési
érvelést 1is, amely a felperes tagsdgi jogviszonya megszintetésének
alapjaként a vaddszbaleset késedelmes bejelentése mellett, a
kordbban terhére rott fegyelmi vétségekre is hivatkozott.

A masodfoku birdsdg szerint nem tartozott hatdskérébe a fegyelmi
bilintetés sulyossdgdnak értékelése. Az Etv. 10. §-a alapjan indult
perben ugyanis térvénysértés esetén, kizdrdlag a tdmadott hatdrozat
megsemmisitésérdl rendelkez8 itélet hozhatd. Arra nincs jogil
lehetdség, hogy a birdsdg a fegyelmi vétséqg elkdvetését
megdllapitsa, és az ardnytalanul sulyos  fegyelmi  bilintetést
mérsékelje. Hangsulyozta: a felperes a fegyelmi eljdrds soran
terhére roéott magatartdsdaval fegyelmi vétséget nem kbvetett el, és a
fegyelmi bilintetésrdl sz016 hatdrozatot ezért meg kellett
semmisiteni.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsdg, vagy a masodfoku birdsag uj eljdrds lefolytatdsdra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett, az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdval, a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Eldadta,
hogy a jogerds hatdrozat a Pp. 206 § (1) bekezdését sérti, mert az
eljdart birdosdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat kirivodan
okszertltleniil mérlegelte. Tévesen adllapitotta meg, hogy a felperes
az alperes fegyelmi szabdlyzata 3. $-dnak rendelkezéselit nem
sértette meg. Az alperes sérelmezte azt 1is, hogy az eljart
birdsdgok a sziikséges bizonyitdsi eljdardst sem folytattdk le.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdat inditvdnyozta. Vitatta az alperes d4dltal
megjeldélt jogszabdlysértéseket. Hangsulyozta, a peres eljards soran
sziikségtelen volt annak kideritése, hogy tértént-e valdjdaban 2008.
december 7-én vadaszbaleset. Utalt rd, hogy az Ilgyben eljart
széleskdrd bizonyitdst lefolytatd nyomozo hatdsdgnak sem volt modja
e kérdés tekintetében allast foglalni.



A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdott vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat
nem jogszabdlysértd.

A Jjogvita eldéntéséhez sziikséges ténydllast az eljart birdosdagok
feltartak. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden, okszerlden mérlegelték. A peres 1iratok
kézoétt fellelhetd, a Gy. Varosi Ugyészség B.1157/2009-11. szdmu
hatdrozata illetve a S. Renddrkapitdnysdg Biniigyl Osztdlydanak
04080/260-52/2009/bii. szamua, nyomozds  megszintetésérdl 52616
hatdrozata alapjan megdllapithatd, hogy 16 tanu meghallgatdsa
ellenére, a vallomdsaikban tapasztalhato ellentmond&dsok, az
elrendelt szembesitések eredménytelensége miatt, az azdta eltelt
idére, a H. A. keletkezett sériilések begydgyuldsdra tekintettel ma
mar kétséget kizdrdan nincs méd annak megallapitdsdra, hogy a
felperes altal jeldlt napon tdértént-e vadaszbaleset vagy sem. Az
emlitett hatdrozatokbdl kitinik, hogy a tanuk kézil voltak, akik
allitottdk, H. F. megldtte H. A.

A felperes terhére ezért nem rodhatd, hogy hitelt adva a
vaddsztdrsal szavanak, a fegyelmi szabdlyzat 3. § (1) bekezdés g)
pontjaban eldirt kételezettségnek megfelelden, az d4dltala hallott
vaddszbalesetrdl az alperes elndkéhez 1irt levelében bejelentést
tett. E magatartdsa nem mindsiilhet intrikusnak, a vaddsztarsasag
mikddési rendje zavardsdnak. A Legfelsdbb Birdsdg nem tartotta
okszertdtlennek azt a masodfoku birdsagi kévetkeztetést sem, hogy
nem nyert bizonyitdst az sem, hogy a felperes a bejelentésével a
vele szemben megeldzdéen indult fegyelmi eljdrds sordn hozott
fegyelmi  biintetést kivdnta volna enyhiteni. Az 4ltala hallott
vaddszbalesetrdl ugyanis tajékoztatdst csak e megeldzE fegyelmi
bilintetést jovahagyd kézgylilési hatdrozat kihirdetése utdn tett.

A Legfelsdébb Birodsdg egyetértett abban 1s a masodfoku birdsaggal,
hogy arra vonatkozoé eldirds hidnydban, fegyelmi vétségként a
felperes terhére az sem 4allapithaté meg, hogy a vaddszbalesettel
kapcsolatos tajékoztatdsi kételezettségének megkésve tett eleget.
Ilyen magatartdas nem 1s képezte a fegyelmi eljdrds tdargyat. A
késedelemre a fegyelmi hatdrozat sem utalt.

A  Legfelsdbb Birésdg  szerint, az Etv. 10. S-a alapjan
eldterjesztett felperesi keresetnek helytadd, a tamadott perbeli
hatdrozat megsemmisitését tartalmazo, elsdéfoku itélet

helybenhagydsdrél szolé jogerds itélet nem jogszabalysértd. A
felperes a terhére rott magatartdsaval, fegyelmi vétséget nem
kévetett el. Vele szemben fegyelmi  bilintetésként, a tagsdgi
viszonydnak megszintetésével jdro kizdrds alkalmazdsdanak nem volt
helye.



A Legfelsdébb Birdsdg, ezért az alperes 4dltal megjeldslt eljardsi
szabdly megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn, hatdalydban fenn tartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdés
értelmében, az alperes kdteles a felperes jogi képviseleti
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljardsi kdltségét megtériteni.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, Dr.Csdke Andrea sk. bird



