Févarosi [télétabla
9.Pf.22.104/2010/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla Osztrovicsné dr. Lukacs Julianna ligyvéd altal képviselt |.
rendd, Il. rendii felpereseknek - a Dr. Nagy Daniel Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Nagy Daniel tgyvéd) altal képviselt |. rendd, Il. rendld, az APEH Kb&zép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosag és azAPEH Kdzponti Hivatala jogutddjaként
eljar6c Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Kelet-budapesti |lgazgatésaga Végrehajtasi
Fbéosztalya(1144 Budapest, Gvadanyi u. 69., Ugyintéz4: dr. Benedek Marianna
jogtanacsos) altal képviselt Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi
u. 2.) IV. rendd, a Dijbeszeré Rt. (1119 Budapest, Vahot u. 8.) VI. rendi alperesek
ellen szerz6dés létrehozasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. aprilis 1-
én meghozott 10.P.20.413/2008/37. szamu itélet ellen az I. és Il. rend(i alperesek
40. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a
pontositassal, hogy a Budapesti 3. szamu Kdérzeti Féldhivatal helyett a Budapesti 2.
szamu Korzeti Foldhivatalt rendeli megkeresni az ingatlan-nyilvantartasi
atvezetések tekintetében.

Kotelezi az 1. és Il. rend(i alpereseket, hogy 15 (tizenét) napon belil fizessenek meg
egyetemlegesen a felpereseknek 250.000 (kettdszazodtvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperesek tobbszdr modositott keresetlikben végil a Ptk. 208. § (3) és (4)
bekezdése alapjan a Ptk. 208. § (1) bekezdésére utalva, az elészerzédésben foglalt
feltételek részbeni mddositasaval kérték a végleges adasvételi szerzddeés
létrehozasat akként, hogy az eredetben I-1l. rend(i alperesi jogeléd 6/12 tulajdoni
illetésége az I. rendl felperes tehermentes tulajdonaba keriljon. Eléadasuk szerint
az el6szerzddés az alperesi jogeléd részére elallasi jogot nem biztositott, az I. rend(
felperes vételi szandékardl nem mondott le, képes a végleges szerzddeés



teljesitésére. A felperes vallalta a fennmaradt 15.000.000 Ft vételar megfizetését
azzal, hogy abbol a végrehajtasi jogok kiegyenlitésére keriljéon sor. Fenntartotta
torvényes kamat irdnti igényét a mar teljesitett 13.000.000 Ft utan 2003. szeptember
7. napjatol kezdédben a vételar teljes kiegyenlitéséig.

Masodlagosan kérték az ingatlanon fenndlld kdz6s tulajdon megvaltassal vald
megszintetését akként, hogy az I. és Il. rend( alperes mindésszesen 6/12 tulajdoni
illetbsége az 1. rend( felperes tulajdonaba kerlljon a IlI. rendld felperes
haszonélvezeti jogatol mentesen. A bekdltézhetd megvaltasi arat 30.400.000 Ft-ban
jelolték meg. Az elbszerz6désben meghatarozott lakas kilrités és birtokbaadas
idépontjatdl, 2003. szeptember 7. napjatol kezddéddéen a peres eljaras jogerés
befejezéséig a szakvélemény alapjan a 31/F/1 alatti tablazatban foglaltak szerint
hasznalati dij megfizetésére kérték kotelezni az |. és Il. rend(i alperest. A terhek
beszamitasat kérték a megvaltasi arba. Arra hivatkoztak, hogy az I. és Il. rend(
alperesi jogel6d és az I-1l. rendl alperesek eddigi magatartasa nem teszi lehetévé a
k6zds tulajdon egylttes hasznalatat. A lll., IV. és VI. rendl alperest mindezek
tlirésére kérték kotelezni. Perkoltségigényt az I. és Il. rendl alperessel szemben
terjesztettek eld.

Az |. és Il. rendl alperesek tobbszdr modositott ellenkérelmikben az elsédleges
kereseti kérelem elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint jogelédjik az elészerzédés
2. pontjanak 3. bekezdésében foglaltak alapjan jogszerien allt el az el6szerzédéstol
2003. augusztus 13-an az altala megkuldétt nyilatkozattal. Ezért a felperesek mar
nem kérhetik a végleges adasvételi szerz6dés |étrehozasat. Ezt, mint jogutddok
maguk is megtagadjak, mert id6ékézben életkdrilményeikben jelentds valtozas
kovetkezett be. Hivatkoztak arra, hogy a felperes részérdl a vételarhatralék
felajanlasara nem kerilt sor, az I. rendd felperes nem igazolta fizetOképességét,
letétbe helyezés utjan nem teljesitett. Nem vitattdk, hogy jogel6djuk altal atvett
13.000.000 Ft az elszamolas keretében az |. rendld felperesnek visszajar. A
kamatigény 2006. januarjdig volt elismerhetd részikrdl, mivel ekkor egyezséget
ajanlottak, allaspontjuk szerint indokolatlanul az |. rendi felperes nem fogadott el.

A masodlagos keresetet akként kérték teljesiteni, hogy 6k legyenek jogosultak a
felperesi illetéségek magahoz valtasara, az 6zvegyi jog és a Il. rendi felperes
javara jar6 haszonélvezeti jog figyelembevételével.

Utaltak arra, hogy egyéb lakdingatlannal nem rendelkeznek, az 6rokséguket képezo
Budapest XVI. ......... u. 4. fszt. 2. szam alatti ingatlant tartozasuk torlesztése miatt
ertékesitették, a vételar felhasznalasa megtortént.

A hasznalati dij medfizetése iranti keresetet elutasitani kérték arra utalva, mivel az 1.
rend(i felperes nem valt tulajdonoss34, igy hasznalati dijra sem tarthat igényt.

A llIl.-IV. rend(i alperes bejelentette, hogy az I-ll. rend(i alperesi jogeléd
részilletéségét terheléen 1.909.786 Ft-ra tart jelenleg igényt. Ennek kiegyenlitését
kérte, egyéb vonatkozasban a kereset teljesitését nem ellenezte.

A VI. rendl alperes érdemi észrevételt nem tett.



Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tényként rogzitette, hogy
a Budapest XVI. kertlet beltertleti ............ hrsz. alatt felvett, természetben 1165
Budapest, ................ szam alatti ingatlan 3/12 részben 6roklés jogcimén az 1. rend(
felperes tulajdona, melyet a Il. rend(i felperes 6zvegyi joga terhel. Az I. rendd
felperes tovabbi 3/12 illetdséggel rendelkezik k6zos tulajdon megszlintetése cimén.

Ezen tulajdoni hanyadat a Il. rend( felperes javara bejegyzett holtig tarto
haszonélvezeti jog terheli. Az I. és Il. rendl alperesi jogeléd az I. és Il. rend(
alperesek édesanyja néhai A.P-né szil. .......... vétel jogcimén 6/12 hanyadban lett

tulajdonos. Az I. és Il. rendi alperesi jogel6d, amikor még csak vételi varomanyos
volt ingatlan hanyadat eértékesitésre kinalta, Cs. Z. tett vételi ajanlatot, és ezt
kovetden az |. rend( felperes bejelentette, hogy elévasarlasi jogaval élni kivan.

Ezt kdvetben 2003. julius 8-an az I-Il. rendl alperesi jogeléd, mint elado az I. rend
felperessel, mint vevbvel adasvételi elészerzddést kotott. A szerz6désben
rogzitették, hogy az ingatlant t6bb széljegy terheli, valamint azt, hogy a vételar a
kdlcsdndsen kialkudott 28.000.000 Ft. Eredeti szandékuk szerint a felek 2003. julius
31-i kivantak végleges adasvételi szerzddést kotni. Amennyiben eddig az ideig nem
kétik meg, a vevd jogosult volt az elészerz6déstdl egyoldalu irasbeli nyilatkozattal
elallni, és a kifizetett foglalo kétszeres 6sszegét, valamint a mar medfizetett vételar
részletet kovetelni az eladétol. Amennyiben a vevé nem hajlandé a végleges
adasvételi szerz6dést megkotni, abban az esetben az eladd volt jogosult az
elészerz6déstdl egyoldalu irasbeli nyilatkozattal eldllni a mar medfizetett foglald
megtartasa mellett. Megallapodtak a felek abban, hogy a vev6 az el6szerz6dés
alairasaval egyidejlleg 6.000.000 Ft-ot Ggyvédi letétbe helyez. Ebbdl az 6sszegbdl
a felek 1.500.000 Ft-ot foglalénak, 4.500.000 Ft-ot vételar elélegnek tekintenek.
Kijelentették, hogy az eljar6 ugyvéd a foglaldé és a vételar elbleg
jogkovetkezményérdl részletes tajékoztatast adott. A vevd a letéteményes lgyvédi
irodat arra utasitotta, hogy 4.500.000 Ft-ot legkésébb 2003. julius 15-ig K.M. részére
fizessen meg, ha hiteltérdemléen K.M. igazolja, hogy a Pesti Kézponti Kerileti
Birosag el6tt folyamatban |évé perben a keresettdl elallt. A vevé a fennmaradd
1.500.000 Ft letét tekintetében ugy nyilatkozott, hogy R.J. végrehajtas kér6 altal a
végrehaijtasi jog alapjaul szolgalo tartozast kell teljesiteni.

Megallapodtak abban, hogy a vételarbdl még fennmaradé 7.000.000 Ft-ot 2003.
julius 10. napjaig a letéteményes ugyvedi irodanal a vevd letétbe helyezi és az
ugyvéd ebbdl koételes a 157.000/2003. és a 181.325/2003. széljegy szam alatt
benyujtott végrehajtasi jogok alapjaul szolgald kdveteléseket kifizetni.

A szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy 5.000.000 Ft-ot 2003. julius 25.
napjaig a vevd készpénzben fizet meg, mig 10.000.000 Ft-ot 2003. szeptember 7.
napjaig teljesit.

A szerzddés 4. pontja kimondta, hogy az ingatlan tartozékokkal térténé birtokba
adasara 2003. szeptember 7-én kerll sor, és az elado kotelezettséget vallalt arra,
hogy a vételi szerz6dés targyat képez6 ingatlanban senkit - sem jogcimmel, sem
anélkudl - hatra nem hagy.

A felek az egyéb vitas kérdésekrél is rendelkeztek.



Ennek megfelelden megtértént a felperesi teljesités, és az ligyvédi iroda a
szlkséges igazolasok benyujtasat kdvetben a naéla letétbe helyezett dsszegek
kifizetésérél rendelkezett. A 7.000.000 Ft masodik tétel befizetésére 2003. julius 10-
én sor keralt.

Az eljaras soran A.P-né szll. ................... 2005. oktéber 2-an elhunyt. Jogutodai a
gyermeki, jelen per |. és Il. rend(i alperesei egymas kdzt egyenlé aranyban.

Az elséfoku birésag rogzitette, hogy az eldészerz6dés megkdtését kdvetben az
elészerzé6désben is jelzett K.M.a, A.Pné és tarsai alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa iranti pertdl elallt. Az 1. szamu Korzeti Foldhivatal R.J. javara fennalld
végrehaijtasi jogot torolte. A VI. rend(i alperes javara korabban fennallo végrehajtasi
jog ugyancsak térlésre kertilt.

Az elbszerz6dés megkotéseét kovetden a résztulajdoni illetdségre a végrehajtasi jog
1.214.000 Ft erejéig a lll. rend( alperes 162.399 Ft erejéig a VI. rend( alperes,
782.229 Ft erejéig a lll. rendl alperes és végul 960.999 Ft és jarulékai erejéig a IV.
rendd alperes javara bejegyzésre kerdlt.

Az elséfoku birésag 37. sorszamu itéletével az I. és Il. rend(i alperes mint eladd, és
az |. rendu felperes mint vevd kdzo6tt a Budapest XVI. kerdleti belterdleti ........... hrsz
alatt felvett, természetben 1165 Budapest .............. szam alatti ingatlan I. és Il. rend(
alperes 3/12 - 3/12-ed tulajdoni hanyada tekintetében, a jogel6djuk részérdl 2003.
julius 8-an kelt adasvételi el6szerz6désben foglalt tartalommal az aldbbi
modositasokkal hozta |étra a végleges adasvételi szerzédést:

Az |. és Il. rendl alperes minddsszesen 6/12 illetéségének tehermentes bekdltdzetd
vételara 28.000.000 Ft. Ebbdl az I. rendl felperes az el6szerz6dés alairasaval
egyidejlileg 2003. julius 8-an 6.000.000 Ft-ot megfizetett, melybdl 1.500.000 Ft a
foglald, 4.500.000 Ft a vételarel6leg. Az |. rendl felperes a vételarbdl tovabbi
7.000.000 Ft-ot 2003. julius 10-én teljesitett.

Az |. rendd felperes a lll. rend(i alperes APEH Kbzép-magyarorszagi lgazgatdsag, a
IV. rendl alperes IV.rendl alperes nevea, a VI. rend( alperes V.rend( alperes neve
bejegyzett végrehajtasi jogosult a kovetelésének teljes kiegyenlitése utan
fennmaradt dsszeget koteles egyenlé aranyban az I. és Il. rend(i alpereseknek
megfizetni. Az |. rendld felperes a IlI-IV. és VI. alperesek koOvetelésének teljes
kiegyenlitése utan fennmaradt vételarhatralékba jogosult beszamitani az altala
megfizetett 13.000.000 Ft t6ke utan 2003. szeptember 7-t6l a vételar teljes
kiegyenlitéséig jaré kamatot akként, hogy a kamat mértéke 2003. szeptember 7-t6l
2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érint naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamat. Az I. és Il. rend(i alperes tartozékokkal
egyutt a vételar fentiek szerinti teljes kifizetésének igazolasaval egyidejlileg koteles
az |. rendl felperes birtokdaba adni az ingatlant. Egyebekben az el6szerzédés 4.
pontjanak 2. és 3. bekezdése, és az 5. pont az iranyado, a teljesitéssel az |. rend(



felperes koteles eldljarni. A birésag a lll-IV. és VI. rend( alperest a fentiek tlirésére
kotelezte.

Az itélet jogerére emelkedését kdvetdben megkereste a Budapesti 3. szamu Korzeti
Foldhivatalt, hogy a Budapest XVI. kerulet beltertleti .............. hrsz. alatt felvett,
természetben 1165 Budapest, .............. szam alatti ingatlan vonatkozasaban a
vételar fentiek szerinti teljes kiegyenlitésének igazolasa utan az |. rendi felperes
l.rendl felperes neve (személyi adatok) javara a tulajdonjogot vétel jogcimén az
ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be.

A birésag az I-1I-llI-1V. rend( alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte.

Az |. rendl felperes illetékfeljegyzési joga és a Il. rendl felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 900000 Ft kereseti illetéket az I. és Il. rend
alperes volt kételes az allamnak kilén felhivasra megfizetni. Kotelezte az elséfoku
birosdg az |. és Il. rendd alpereseket, hogy a felpereseknek 15 napon belll
fizessenek meg 500.000 Ft + 125.000 Ft afa 6sszegli perkdltséget.

Az itélet jogerére emelkedését kovetben a perfeliegyz6 végzést hatalyon Kkiviil
helyezte, és megkereste a Budapesti 3. szamu Korzeti Foldhivatalt, hogy a perbeli
ingatlan tekintetében hogy a perinditdsra vonatkozé feljegyzést az ingatlan-
nyilvantartasbol torolje.

Mivel az els6foku birdsag az elsddleges kereseti kérelmet alaposnak talalta, a
masodlagos kereset tekintetében tényallast nem allapitott meg.

Ezen itélettel szemben térvényes hatariddben az I. és Il. rend( alperesek éltek
fellebbezéssel. Kérték, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva, a felperesek kereseti kérelmét teljes terjedelmében utasitsa el.
El6adasuk az volt, hogy az I. és Il. rendl alperesi jogeléd a 2003. augusztus 13-an
kelt nyilatkozattal az adasvételi elészerz6deéstdl elallt, az I. rendl felperes nem
bizonyitotta teljeskorlien fizetési szandékat, nem helyezte biréi letétbe a
vételarrészletet.

Kihangsulyozta, hogy a Ptk. 208. § (5) bekezdése szerint a szerz6dés megkotését
barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az el6szerz6dés I|étrejdtte utan
beallt kérilmény folytan a szerzbdés teljesitésére nem képes, illetdleg a szerzédés
megkdtése nemzetgazdasagi érdeket sértene, vagy ha a koérilmény alapjan a
szerz6dés megkdtése utan elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

Az |. és Il. rend(i alperesek a perbeli ingatlanban laknak, egyéb ingo- és ingatlan
tulajdonnal nem rendelkeznek. Munkanélkiliek. Méltanytalan lenne szamukra az
elészerz6dés kikényszeritése. Utaltak a BH.1998. évi 18-as eseti ddntésére.
Kifejtették, hogy az I. és Il. rend( alperesi 6rokdsok nem kivanjak mar értékesiteni a
perbeli ingatlant, ezért az |. és a Il. rend(i alperesek készek az eredeti allapotot
visszaallitani, azaz az |. rendl felperesnek visszavezetni a jogelodjuk altal atvett
13.000.000 Ft-ot és annak kamatait.



A masodfoku eljarasra az elséfoku birosag az I. és Il. rend(i alperesek részére teljes
személyes koltségmentességet engedélyezett.

A Févarosi [télétabla 10. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a lll. rendd
alperesnek, illetve a IV. rend( alperesnek térvényes jogutoda a Nemzeti Ado6 és
Vamhivatal, akiket a Nemzeti Add és Vamhivatal Kelet-budapesti Adbigazgatosaga
Végrehajtasi F6osztalya (1144 Budapest, Gvadanyi u. 69.) képvisel. E végzés kelte
és jogerére emelkedésének napja 2011. marcius 21.

A felperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. A felperesi képviselo
bejelentette, hogy nem afakoételes.

A jelenlévé lI-IV. rendld alperesi jogutdd a kereset teljesitését nem ellenezte,
konkretizalta a jelenleg fennall6 és az |. és Il. rend( alperesi illetéséget terhel6
hatralék dsszegét.

Az elséfoku birdsag itéletének az I. és Il. rendl alperesi fellebbezésre utalva nem
volt fellebbezéssel nem érintett része, ezért a masodfoku birdésag az itélet egészét
biralta felll (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetés vont le itélete meghozatalakor, amikor az elsddleges felperesi
kérelmet teljesitette. Ezért az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag elsédlegesen azt az I-Il. rendl alperesi eléadast vizsgalta,
mely szerint jogel6djik az adasvételi elészerz6deéstdl elallt és ezért a felperesek a
szerzddés létrehozasat mar nem kérhetik.

Nem vitas, hogy az I-ll. rendl alperesi jogeléd 2003. augusztus 14-én postara adott
kildeményében bejelentette, hogy a tulajdonat képez6 ................... szam alatti
ingatlan értékesitésétdl elall és kérte ennek tudomasulvételét, egyben kézolte, hogy
a foglaldé és a vételar elbleg visszafizetésére hajlandd, valamint kartalanitast is
vallal. Az ellenérdekl fél allaspontjanak kozlését kérte. Utalt arra, hogy az
elészerz6dés 2. pontjara valo tekintettel all el a szerzédéstél.

Ezen el6szerz6dés 2. pontja kimondta, hogy amennyiben a vevé nem hajland6
hataridében a végleges szerz6dést megkotni, ebben az esetben az eladd jogosult
az eldszerz6déstél egyoldalu irasbeli nyilatkozattal elallni, a mar medfizetett foglald
megtartasa mellett.

Ennek a kitételnek az I-1l. rend(i alperesi jogeldd elallasa semmilyen vonatkozasban
nem felelt meg, és erre nézve az elséfoku birdsag itélete 9. oldalan helytalléan



fejtette ki, hogy a 2003. augusztus 13-an kelt nyilatkozat konkrét okot, indokot nem
tartalmaz az elallas bejelentése kdrében. Mindezt azt kévetden tette az I-Il. rendd
alperesi jogeldd, hogy a perbeli ingatlanrész tehermentesitését az |. rend( felperes
elvégezte. A felperes ezt kdvetben ezt az elallast nem vette tudomasul, majd
megkisérelték a k6zds tulajdon megsziintetését eredménytelenlil, és ezt kdvetden
nyujtott be keresetet 2003. november 28-an. igy rogzithetd, hogy az I-ll. rendii
alperesi jogelod elallasa ezt az elészerz6dést nem bontotta fel. Ezen okbdl az
elészerz6dés alapjan a szerz0dés létrehozasat a felperesek kérhették.

Az I-ll. rend( alperesek masodlagos érvelése az volt, hogy a megvaltozott
életkoérilményekre tekintettel az I. rend(i eredeti alperes halala okan jogosultak az
adasveételi szerz6dés végleges megkotésének megtagadasara a Ptk. 208. § (5)
bekezdése alapjan. Ez az alperesi allaspont ugyancsak téves.

A Ptk. 208. § (5) bekezdése azt tartalmazza, hogy a szerz6dés megkotéset
barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az el6szerz6dés I|étrejotte utan
beallt kérilmény folytan a szerzddés teljesitésére nem képes, illetbleg a szerz6dés
megkoétése utan elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

E torvény szbhasznalatabdl is egyértelmiien az kovetkezik, hogy az alaplgyben
szerz6dob feleket illeti meg a szerz6déskoteési kotelezettség megtagadasanak joga,
ha az 6 kérulményeikben all be valtozas. Jelen esetben az I. és Il. rend(i alperesi
jogutdédok az elbszerz6dés megkotésekor is a perbeli ingatlanban laktak, mas
ingatlantulajdonnal akkor sem rendelkeztek, amikor jogel&djik vallalta, hogy senkit
hatra nem hagyva, az ingatlan kilritését a szerz6dés megkotését kdvetden elvégzi.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az |. és Il. rendd alperesi jogutdodok ezen
hivatkozasa ugyancsak alap nélkili, és nem fogadhaté el.

A perben beszerzett szakértéi vélemény szerint az elészerz6désben jelzett
28.000.000 Ft-os vételar realis, igy ezen tétel modositasara sincs lehetéség. Az I.-
és Il. rendl alperesek a kifizetett 6sszeg kamatara nézve kilén fellebbezést nem
terjesztettek el6, igy azt a masodfoku birésag nem érintette.

Az |. és Il. rendi alperesek személyes koltségmentességet kértek. Kifejtették, hogy
munkanélklliek, jovedelmik, vagyonuk nincs. Erre nézve illuzéorikus az a
felajanlasuk, hogy a felperes altal eddig teljesitett 13.000.000 Ft és annak kamatai
megfizetésére képesek. Minderre is utalva, az elséfoku birdsag itélete a szerz6dés
modositott rendelkezésekkel torténd létrehozasa targyaban helytallo, ezért azt a
masodfoku birésag helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy id6ékézben a
Budapesti 3. szamu Korzeti Féldhivatal megsziintetésére sor kertlt, feladatait a 2.
szamu Korzeti Féldhivatal vette &t. igy a jelen (igyben szilkséges ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésekre ez a Korzeti Foldhivatal lesz jogosult.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag itéletében a korabban
elrendelt perfeljegyzés torlésérél rendelkezett. Formalisan ennek itéletben torténd
kimondasara sziikség nincs, hiszen ezen a ranghelyen vezeti at a szikséges



valtozasokat az illetékes korzeti féldhivatal, amennyiben a teljesitésekre az itéletnek
megfeleléen sor kerl.

Az |. és Il. rendl alperesi fellebbezés az elséfoku itélet egyéb résztételeit nem
érintette, igy ezt a masodfoku birosag dontése sem részletezi.

A masodfoku eljagras soran az I. és Il. rendli alperesek személyes
koltségmentességben részestiltek, igy a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (3) bekezdése alapjan az
allamot terheli. Ez a személyes koltségmentesség nem mentesiti a pervesztes I-Il.
rendd alpereseket azon koételezettséglk aldl, hogy a felperesek javara a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése
alapjan perkoltséget fizessenek. Ennek mértékét a birébsag méltanyosan allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy egy masodfoku targyalas megtartdsara kertlt sor..
Végul utal arra, hogy a felperesi képviseld afakérbe nem tartozik, igy az &fa
megallapitasat a masodfoku itéletben melldzte.

Budapest, 2011. majus 3.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird biré
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