Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.101/2011/4.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a Bogod, Matoltsy és Csizmadia ligyvédi Iroda (.....)
helyettesitési meghatalmazott (eljart a Kosik Ugyvédi Iroda, .....) altal képviselt .....
felperesnek a dr. Halasz Judit tgyveéd (.....) altal képviselt ..... alperes ellen
kdzgyllési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a févarosi Birésag 2010.
november 26-an kelt 28.G.41.625/2010/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - a 2011. julius 7. napjan megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
+ afa 0sszegli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az alperesi tarsasagot a Févarosi Bir6sag, mint Cégbirosag 1994. aprilis 12-én .....
cégjegyzékszamon jegyezte be a cégjegyzékbe. A 2009. junius 18-an modositott
alapszabalyanak 12.16. pontja szerint ha a kdzgylés szabalyszer(i dontése folytan
olyan hatarozat sziletik, amely ellentétes a kozgyllés, igazgatosag,
feligyelbbizottsag, vagy a tarsasag mas szerve altal hozott korabbi déntéssel, ugy a
legutoljara hozott kdzgydlési hatarozatot kell érvényesnek tekinteni. A mas, korabbi
hatarozat ezzel ellentétes része hatalyat veszti.

Az alperes 2010. majus 25-én éves rendes kozgydlést tartott, egyebek mellett az
igazgatosag, feligyelbbizottsag 2009. évi gazdasagi munkajarol szélé beszamolo, a
2009.évi szamviteli térvény szerinti beszamol6 és mérleg elfogadasa, valamint az



eredmények felosztdsa napirendi pontok targyaban. A koézgyl(ilésen a felperes, mint
a szavazatok 14,47 %-aval rendelkezé részvényes meghatalmazottja ..... ugyveéd
utjan vett részt, aki ugy nyilatkozott, a 2009-es gazdalkodas soran torténhetett
esetleges mulasztasok kivizsgalasa érdekében sajat kdnyvvizsgaloval kivanja
megvizsgaltatni a tarsasag 2009. évi beszamoldjat. A kdzgyllés tObbségi
szavazattal 1/2010. szamu hatarozataval elfogadta az igazgatésag beszamolojat a
2009. év gazdasagi munkajarél, a 2/2010. szamu hatarozattal elfogadta a
feligyelbbizottsag beszamoldjat, a 3/2010. szamu hatarozattal a konyvvizsgalo
2009. évi szamviteli torvény szerinti beszamoldjat, a 4/2010. szamu hatarozattal
pedig a tarsasag 2009. évi mérlegét.

Az alperes igazgatosaga 2010. junius 23. napjara rendkivili kdzgyulést hivott 6ssze
a 2010. junius 7-én kelt meghivéval. A meghivon szereplé napirendi pontok a
kOvetkezOk voltak:

1./ az igazgatdésag beszamoldja a 2009. év gazdasagi munkajardl,

2./ a FB beszamoléja a 2009. év gazdasagi munkajarol, javaslat a mérleg
jévahagyasardl és az eredmény felosztasaral,

3./ a konywvizsgald 2009. évi szamviteli térvény szerinti beszamoldjanak
elfogadasa,

4./ a szamviteli térvény szerinti 2009. évi mérleg elfogadasa és az eredmények
felosztasa,

5./ a tarsasag 2010. évi végleges Uzleti tervének jévahagyasa.

A meghivd mellékletét képezte a tarsasag 2009. évi mddositott mérleg adatokat
tartalmazé mérlege, valamint a rendkivili kozgyllés 0Osszehivasanak okaira
vonatkoz6 igazgatosagi levél. Az igazgatdésag ebben a levélben tajékoztatta a
részvényeseket, hogy a 2010. majus 25-i kdzgyllés megismétlése szikséges a
rendkivuli kézgydlésen, mert ..... kérelme targyaban a kdzgyllés nem hatarozott,
valamint az el6z6 kényvvizsgal6 halala miatt eljaré vezetd kdnyvvizsgalo felllbiralta
a GVOP tamogatas 0sszegének eredménytartalékba helyezésére vonatkozé
korabbi kdnyvvizsgaldi eljarast.

A 2010. junius 23-i kozgyllésen a felperes nem vett részt, a kozgyllés
hatarozatképes volt, a kdzgyllés levezetd elnOkének javaslatara a részvényesek
elfogadtak, hogy a 3. szamu napirendi pont két alpontban kerll megtargyalasra, az
a) pont alatt a ..... Uj kdnyvvizsgalat elrendelésére iranyuld 2010. majus 25-i rendes
koézgyllésen tett inditvanyardl, a b) alpont alatt a kdnyvvizsgald 2009. évi szamviteli
torvény szerinti beszamolojanak elfogadasarodl targyaltak. A kézgy(lés a 10/2010.
szamu, egyhangulag hozott hatarozataval elutasitotta ..... inditvanyat, a 11/2010.
szamu hatarozataval elfogadta a konyvvizsgalé 2009. évi szamviteli torvény szerinti
beszamolojat, a 12/2010. szamu hatarozattal elfogadta a tarsasag 2009. évi



szamviteli mérlegét, valamint doéntétt a mérleg szerinti eredmény
eredménytartalékba helyezésérél.

Felperes 2010. szeptember 10. napjan elbterjesztett keresetében a 2010. junius 23-
i kbzgyullésen hozott 10., 11., 12/2010. szamu kozgydlési hatarozatok hatalyon kivl
helyezését kérte. El6adta, a kdzgyllés a meghivd 3. napirendi pontjat a) és b)
alpontokra osztotta meg, az a) pont a felperesi meghatalmazott inditvanyat, a b)
alpont pedig a kényvvizsgaldi jelentésrél valdé dontést tartalmazta. Az a) pont alatt
targyalt napirend azonban a kdzgyllési meghivoban nem szerepelt,
megtargyalasahoz pedig hianyoztak a Gt. 20. § (4) bekezdése szerinti feltételek, a
10/2010. szamu hatarozat ezért érvénytelen. A 11/2010. és 12/2010. szamu
hatarozatok vonatkozasaban arra hivatkozott, e napirend targyaban a 2010. majus
25-i kdzgyllésen mar dontés szlletett, azokban ismételt dontést nem lehetett volna
hozni. Amennyiben a korabban elfogadott mérleget, beszamolét utdbb korrigaltak,
annak megtargyalasara vonatkoz6 napirendi pontot a kdzgydlési meghivoban ennek
megfeleléen kellett volna feltiintetni, ennek hidnyaban kizardlag a Gt. 20. § (4)
bekezdése szerint valamennyi részvényes jelenléte és egyhangu hozzajarulasa
esetén lehetett volna-e kérdéseket targyalni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a 2010. majus 25-i kdzgydlést
kovetéen a tarsasag konyvvizsgaldja a 2009. évi mérleg f66sszegét nem érintve
felllbiralta az el6zd, idékézben elhunyt kdnyvvizsgalonak a GVOP tamogatas
O0sszegének eredménytartalékba helyezésére vonatkozd javaslatat, az ezt érintd
valtoztatas miatt javasolta uj kdzgyl(ilés 6sszehivasat és a mérleg modositasokkal
torténd ujbdli elfogadasat. A 2010. junius 23-i kdzgyllés meghivojahoz csatoltak a
2009. évi médositott mérlegadatokat tartalmaz6é mérleget és a rendkivili kozgy(ilés
0sszehivasanak indokaira vonatkozo tajékoztatot. A 2010. majus 25-i kozgydlésen
eléterjesztett konyvvizsgaldi jelentés fellilvizsgalatara vonatkoz6 kérelemrél vald
dontés elOkérdése volt a tarsasag konyvvizsgaloja altal készitett beszamold
elfogadasanak, igy a 2009. évi mérleg elfogadasanak is, de mindez nem valtoztat a
kdzgydlés 3. napirendi pontjanak tartalman. A 10/2010. szamu hatarozat nem 6nallé
napirendi pont folytdn kerllt meghozatalra, a konyvvizsgaléi beszamolo
elfogadasanak részeként a kdzgylilés egy olyan részvényesi inditvanyrél dontott,
melyrél a 2010. majus 25-i kdzgyllés elmulasztott donteni. A 11/2010. és a 12/2010.
szamu hatarozatokkal kapcsolatban az alperes az alapszabaly 12.16. pontjaban
foglaltakra hivatkozott és kérte a kérelem elutasitasat, hangsulyozva azt is, a
felperes altal is elismerten az elbterjesztett mérleg utdbb kijavitasra kertlt, az arrol
valé dontés sziikségessé valt, a helyes adatokat tartalmazo mérleg elfogadasa nem
Kizart.

Az elséfoku birésag a 2010. november 26-an kelt 28.G.41.625/2010/7. szamu
iteletével a felperes keresetét elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy 15 napon



belll fizessen meg az alperesnek 20.000 forint perkoéltséget. Az itélet indokolasaban
a 10/2010. szamu hatarozat tekintetében kifejtette, a meghivé és annak mellékletei
alapjan a részvényesek teljes korl tajékoztatast kaptak a rendkivili kdézgydlés
O0sszehivasanak indokairdl, az egyes napirendi pontok tartalmardl. Felperes el6tt
sem lehetett kérdéses, hogy a meghivd szerinti napirendi pontok alapjan milyen
targyu kozgyllési hatarozatok hozhatok és a felperes meghatalmazottjanak 2010.
majus 25-i kézgylilésen tett bejelentése, inditvanya targyaban is dontés varhatd. A
kozgyllés szabalyszerlségét pedig nem érinti az a koérilmény, hogy valamely
napirendi pont elvalaszthaté tartalmi részérél a koézgyllés kulon-kalén doént. A
felperes meghatalmazottjanak inditvanya targyaban valé dontés a 3. napirendi pont
targykoréhez tartozé elékérdésnek mindsiul, mert amennyiben az inditvanynak a
kozgyllés helyt ad és uj konyvvizsgalatot rendel el, ugy a kdnyvvizsgald 2009. évi
beszamolojanak elfogadasardl a koézgyllés nem doénthetett volna. A 11/2010. és
12/2010. szamu hatarozatokkal kapcsolatban az els6foku birésag ramutatott, hogy a
kézgyllésen hozott hatarozatok érvényessegét alperes hatalyos alapszabalyanak
12.16. pontja egyértelm(ien alatamasztja annak kimondasaval, hogy egy korabbi és
egy Uuj kézgydlési hatarozat kozotti ellentét esetén a legutoljara hozott kdzgydlési
hatarozatot kell érvényesnek tekinteni, barmely mas korabbi hatarozat ezen
dontéssel ellentétes része hatalyat veszti.

Az els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara tugyvédi munkadij,
mint perkdltség medfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. El6adta, a Gt. 232. § (4) bekezdése taxative felsorolja a
meghivo tartalmi elemeit, melyek kotelezGek, attol eltérni nem lehet, az e) pont
szerint a meghivonak tartalmaznia kell a kézgyllés napirendjét. A Gt. 20. § (4)
bekezdése érelmében a legfébb szerv az llésre sz6l6 meghivéban nem szerepld
kérdéseket csak akkor targyalhatja meg, ha az llésen valamennyi tag jelen van, és
egyhangulag hozzajarul a kérdés megtargyalasahoz. Hangsulyozta, a .....
inditvanyarol valé doéntés olyan donté jelentdségl kérdésnek minésilt, mely
megalapozta volna, hogy az kuldén napirendi pontként kerlljon meghatarozasra. A
tajékoztatd levél nem alapozhatta meg az alperes eljarasat. A bir6i gyakorlat és a
Gt. indokolasa szerint is a meghivoban feltintetett kdzgydlési napirendi pontoknak
egyértelmlnek kell lennitk. A 3. napirendi pontbdl levezethetd, hogy az a ..... altal
tett inditvanyrdél valé dontést is magaban foglalja. A 11/2010. és 12/2010. szadmu
hatarozatok tekintetében kiemelte, alperes 2009. évi mérlege, beszamoldja a 2010.
majus 25-i kozgyllésen elfogadasra kerllt, igy megismételt déntés nem volt
hozhatd. A 2010. junius 23-i kdzgyulésre szol6 meghivoval a napirendre kitlizésre a
2009. évi beszamol6 és mérleg ismételt megtargyalasa kerilt, az utébb kijavitott
beszamolo és mérleg elfogadasa tekintetében csak és kizarolag a Gt. 20. § (4)
bekezdésébe foglalt feltételek fennalldsa esetén lehetett volna donteni, tehat ha a
kozgyulésen valamennyi részvényes jelen van és egyhangulag hozzajarul a kérdés
megtargyalasahoz. Ennek hidnyaban pedig az utdbbi két hatarozat is jogseérto.



Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Kétségtelen, a gazdasdagi tarsasagokrél sz6lé 2006. évi V. térvény (Gt.) 232. § (1)
bekezdése kimondja, a kdzgylilést az alapszabalyban meghatarozott gyakorisaggal,
de legalabb évente egyszer 6ssze kell hivni, sziikség esetén rendkivili kdzgylilés
barmikor 6sszehivhato. A (4) bekezdés szerint a meghivo tartalmazza - egyebek
mellett - a kdzgyllés napirendjét.

A meghivo célja a tagsagi jogok gyakorlasanak elGsegitése, a legfébb szerv tlésén
megvitatasra kertlé kérdések ismertetése. Nincs azonban annak jogszabalyi
akadalya, hogy a megalapozottabb tajékoztatas céljabol a meghivohoz
mellékleteket csatoljanak, amely esetben a meghivd tartalmat az okiratok
egyuttesen adjak.

Az els6foku birésag helytallban mutatott ra arra, hogy a meghivobol és
mellékleteibOl megallapithatok voltak a megtargyalasra kerilé kérdések (napirendi
pontok), valamint arra is, a hatarozat érvényességét nem érinti, hogy egy
targykorben tobb hatarozat meghozatalara ker(l sor.

Szintén nem minésllnek napirendtol eltéréen meghozottnak a 11/2010. és a
12/2010. szamu hatarozatok. Egyebekben pedig az elséfoku birésag e kérben
helytalléan utalt az alperesi alapszabaly tartalmara is. A hatarozatok tehat nem
jogsértoek, helytallé az els6foku birésag keresetet elutasitdé hatarozata.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-a alapjan kételezte az eredménytelentil
fellebbez6 felperest az alperes javara a fellebbezési perkoltség medfizetésére. Az
alperes ugyvédi munkadijat, mint masodfoku perkdltséget a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2011. julius 7.

Dr. Rézsa Eva s. k.



a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Kiss Sandorné
tisztviselo



