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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a korabban dr. Jakab Sandor (igyvéd, dr. Goldschmied Maria
ugyvéd, majd dr. Sodés Andrea Klara Ugyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rendd felperes neve (u.o.) Il. rendi és lll.rendi
felperes neve (u.o.) lll. rendl felpereseknek - a dr. Salamonné dr. Bodis Eniké és
dr. Salamon Ferenc ugyvédek altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a ... jogtanacsos altal képviselt
alperesi beavatkozé neve (alperesi beavatkozd cime) az alperes pernyertessége
eérdekében beavatkozott - a Fdvarosi Birdsag 2009. oktober 15. napjan kelt
5.P.26.347/2005/37. szamu itélete ellen az I-lll. rend(i felperesek részérdl 38.
sorszam alatt el6terjesztett és 39. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet :
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1ll. rendU felpereseket, hogy egyulttesen fizessenek meg az alperesnek
100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa, mig a beavatkozénak 50.000 (Otvenezer)
forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 600.000 (Hatszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és a 25.125
(Huszondtezer-egyszazhuszonot) forint szakértéi dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A lll. rend( felperes az I-Il. rendl felperesek harmadik gyermekeként, az alperes
orvosa altal gondozott terhességbél szliletett 2004. marcius 13-an, az alperes ... NGi
Klinikajan. A Il. rend(i felperesi édesanya életkora miatt a terhesség 16. hetében,
2004. januar 5-én transzabdominalis chorionboholy vizsgalatot végeztek, amely
normalis lany kariotipust igazolt. A marcius 2-an az alperesnél végzett ultrahang
vizsgalat korosat nem mutatott, atlagos mennyiségl magzatvizet észleltek. Ezt
kovetéen, marcius 8-an, feltdrasban normalis mennyiségl és jellegli valadékot
rogzitettek, azzal, hogy magzatvizcsorgas nincs. A vizsgalat adatai szerint a terhes



méh koldék magassagban nem huzodik 6ssze, a magzati szivhangok jok, a
tesztcsikkal mért pH értéke 4,7.

Az alperesi ... Klinikai Tombben talalhato Ugyelet marcius 12-én 23 6ra 53 perckor
rogzitette a Il. rendl felperes jelentkezését, eszerint a Il. rendl felperes el6z6 este
alhasi gorcsoket érzett, jelenleg 5 percenként vannak gorcsei, két hete bizonytalan
vizelet szivargasa volt, vérzés nincs. Az elvégzett ultrahang vizsgalat normal
magzati szivmuikddést allapitott meg, magzatviz alig abrazolodott. A 25. héten
megindult koraszullést, id6 elbtt burokrepedést korisméztek és akut gyulladasos
jeleket talaltak, ezért a Il. rendi felperest - kezel6orvosa értesitésével egyidejlileg -
gyogyszeres védelemben az alperes neonatoldgiai ellaté rendszerrel rendelkezf ...
NGi Klinikajara helyezték at, ahol a 700 grammal 5/7 Apgar értékkel megszuleto 1.
rendd felperest azonnal neonatoldgiai ellatdsban részesitették. Az ujszulétt 2004.
marcius 13-t0l julius 5-ig folyamatosan korhazi kezelések alatt allt, a kilénbdzé
szOovédmeények miatt tobb hétig valsagos allapotban. A korasziilés kdvetkeztében
kialakult karosodasai folytan a lll. rendd felperes varhatéan a jovében is fokozott
fellgyeletre, egészségugyi ellatasra, esetleges mutétekre szorul.

A felperesek keresetukben 10.000.000 forint vagyoni és 3.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint
az alperes a Il. rendl felperes terhességének gondozasa soran nem a kell
gondossaggal jart el, emiatt nem észlelte, hogy a magzatviz folyamatosan szivarog,
holott az inger nélkuli vizeletvesztést és azt, hogy a gyermek nem megfeleléen
mozog, a Il. rendi felperes mar 2004 februar végén jelezte az alperesnek, ezért
kerllt sor - el6zetes megbeszélés alapjan - a marcius 2-i rendkivili vizsgalatra.
Amennyiben az alperes a magzatvizszivargast a panaszok jelentkezésekor észleli,
az esetleges bekdvetkezd koraszliilés is kedvez8bb korlilmények kodzott - esetleges
tudéérlelés és antibiotikumos kezelés utan - és nem az akut gyulladas allapotaban
indult volna meg. Utaltak ... igazsagugyi szakeértd felperesi felkérésre adott
szakvéleményére, amely szerint a Il. rendi felperesnél un. magas burokrepedeés
kOvetkezett be, emiatt a magzatviz szakaszosan folyt el. A kelld6 gondossagnak
megfelel6 eljaras ebben a helyzetben a Il. rendi felperes hospitalizalasa és
tobbszdri vizsgalat elvégzése lett volna, ezaltal a koraszilésre is kedvezébb
koralmények kozott kerulhetett volna sor. A szakvélemény szerint a Il. rendi
felperes életkora mellett, az elvégzett chorionboholy vizsgalat is a fokozott
gondossagot indokolta. A felperesek vitattak, hogy a Il. rendi felperesnél marcius 8-
an feltaras, illetve pH mérés tortént volna. Hivatkoztak arra: az alperesi
dokumentacié hianyos és nem all 6sszhangban a terheskdnyv bejegyzéseivel. Az
alperes felel6sségét a nem megfeleld tajékoztatds miatt is kérték megallapitani: az
alperes a marcius 8-i pH mérés indokardél, annak eredményérél a Il. rendi felperest
nem tajékoztatta, nem mondta el, hogy az esetleges magzatvizcsorgasnak milyen
sulyos kdvetkezményei lehetnek és ezért, ha a tinetek ujra jelentkeznek, vagy
valtoznak mi a Il. rendi felperes teenddje. Az alperes a Il. rend(i felperes panaszait
nem vette komolyan: a marcius 2-i vizsgalat alkalmaval a Il. rendl felperes
vizeletvesztését azzal indokolta, hogy a magzat a holyagon Ul, mig marcius 11-én a
gOrcsos panaszokra Magne B6 szedését javasolta.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint sem a szakmai, sem a
gondossagi kotelezettségét nem sértette meg. A terhesség alatt jelentkezé valadék
pH értéke egyértelmden jelzi, hogy van-e magzatvizszivargas vagy nincs, a Il. rend(
felperesnél marcius 8-an mért érték ezt kizarta. A negativ vizsgalati lelet mellett
tovabbi vizsgalat végzése nem volt indokolt, vizeleturitéssel kapcsolatos
problémakat a Il. rend(i felperes csak marcius 8-an jelzett. A marcius 12-én észlelt
akut gyulladas marcius 8-an nem volt felismerhetd; a marcius 2-i ultrahang a
magzatvizet atlagos mennyiséglinek irta le, ez az idé elbtti burokrepedés ellen szél.
A magzatviz kézvetlenul a Il. rendi felperes korhazi felvétele el6tt folyhatott el, nagy
valdszinliséggel az el6z6 este kezd6dott gorcsok hatasara. A 1l. rendi felperes csak
a gyulladas miatt valéban bekovetkezett burokrepedés utan jelentkezett az
alperesnél, ekkor az alperes orvosai mar kész helyzet el6tt alltak, a szilést be
kellett fejezni. Ha a burok két héttel korabban megrepedt volna, a fert6zés és a
koraszulés is hamarabb bekdvetkezik, mert ilyen korilmények kodzott a felszalld
fertbzés elkerllése érdekében a szillést mihamarabb be kell fejezni. Mindezek
alapjan megalapozatlan az a feltételezés, hogy gondosabb eljaras esetén a
gyermek természetes kornyezetben maradhatott volna. Az alperes tajékoztatasi
kotelezettségét sem sértette meg, negativ tényekrél nem kell tajékoztatast adni.

Az alperesi beavatkozo6 az alperessel egyez6 indokok alapjan a kereset elutasitasat
kérte.

A szakvélemény szerint az alperes a szakma szabalyai és megfelel6 gondossag
szerint jart el. A koraszilést akut, tiineteket korabban nem adé gyulladas inditotta
meg. A Il. rendl felperes esetében a magas burokrepedés nem zarhatd ki, de azt a
kortorténet nem tamasztja ala, a biopszia utan két hénappal szévédménnyel mar
nem kell szadmolni. Ha fenn is allt a magas burokrepedés, az olyan diagnosztikus
tévedés, amely nem orvosi gondatlansag, hanem a Il. rendi felperes szervezetében
rejl6 sajatossag. A marcius 8-i negativ lelet alapjan nem volt indokolt a Il. rend(
felperes korhazi felvétele, csak a sziikséges tudnivalokrol valo tajékoztatasa.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, €s egyetemlegesen kotelezte
az |. és Il. rendu felperest, hogy 15 napon belll az alperesnek 300.000 forint plusz
afa, mig a beavatkozénak 150.000 forint perkoltséget fizessenek meg; rendelkezése
szerint a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Az els6foku birdsag itélete
indokolasaban kifejtette: a koraszilés kivaltd oka a méhen bellli akut fert6zés volt.
A marcius 12-i lelet alapjan a burokrepedés idépontja nem hatarozhaté meg, nem
valoszinusithet6, hogy az marcius 8-an mar fennallt, magzatvizszivargas ekkor nem
volt. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperes csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a nala fennallé szivargas nem vizelet, hanem magzatviz eredet(
volt, ezt a feltételezést a bizonyitasi eljaras egyéb adatai, igy az orvosszakértéi
vélemények sem tamasztottak ala. A pH mérés eredmeényét az orvosi dokumentacio
tartalmazza, és bar a vizsgalat tényét a Il. rendl felperes vitatta, azt megdontd
bizonyitékot nem csatolt, okirathamisitasra nem hivatkozott. Negativ vizsgalati lelet
ellendérzése az orvostdl nem varhaté el, profilaktikus antibiotikumos kezelés



alkalmazasa csak akkor lett volna indokolt, ha a vizsgalatnal a burokrepedés tényét
allapitjak meg. Ezt az orvos nem gondatlansag, hanem a felperes szervezetében
rejlé sajatossag, a magas burokrepedés azon tulajdonsaga miatt nem észlelte, hogy
a magzatvizcsorgas szakaszos lehetett és igy az sem fizikalis, sem laboratériumi
vizsgalattal nem volt kimutathatd. A perkdltségrdl az elséfoku birdosag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az I-lll. rend( felperesek fellebbeztek, annak
megvaltoztatasa és a keresetilknek térténé helyt adast kérve. Allaspontjuk szerint
az els6foku birosag a tényallast a bizonyiteékok részben téves értékelésével
allapitotta meg, itélete részben megalapozatlan, téves, iratellenes, ellentmondasos
kOvetkeztetéseket tartalmaz és jogszabalysértd. Az elséfoku birosag a felperesek
bizonyitékait - kuldndésen a tanuvallomasokat, és a szakértdi véleményeket -
jogszabalysérté modon figyelmen kivil hagyta, ugyanakkor indokolatlanul mellézte
az egészsegugyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Edtv.) 5. § és 13. §-a
alkalmazasat. Feltéve, hogy a kezelborvos elvégezte a pH mérést, a vizsgalat
okardél, médjarol és eredményérél a felperest tajékoztatnia kellett volna, kialéndsen
arrél, hogy a Il. rendli felperes altal észlelt gorcsds panaszok, a jelentds
mennyiségl folyadék tavozasa, a gyermek mozgasanak csokkenése akar
magzatvizszivargasra is utalhatnak, melynek sulyos kévetkezményei lehetnek. Ki
kellett volna oktatni a Il. rend( felperest a teenddokrél és tajékoztatni 6t arrdl, mi a
teendd, ha a folyadék mennyisége né vagy allaga valtozik. Utaltak arra: az egy
héttel késbbbi burokrepedésre figyelemmel kicsi a valoszinlisége, hogy az alperes
valéban csak vizeletszivargast tapasztalt.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Az alperes nyilatkozata szerint a fellebbezés ala nem
tamasztott allitasokat tartalmaz, az elséfoku eljarasban beszerzett szakvélemény az
els6foku itéleti dontést minden tekintetben alatamasztotta. A beavatkozé arra
hivatkozott, hogy a perben beszerzett szakvélemények alapjan a koraszullés oka a
méhen bellli, marcius 8-an még nem észlelhetd, akut gyulladas volt, a
burokrepedés idépontja nem volt meghatarozhato. Negativ vizsgalati lelet alapjan a
korhazi felvétel nem indokolt, a negativ lelet ellenérzése az orvostol nem varhato el.
A szakért6i vélemények kizartak a két heéttel korabbi, esetleges magas
burokrepedés bekdvetkeztének lehetdségét.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban részbizonyitas keretében a

kiegészitd szakvéleményt szerzett be, amely szerint a Il. rendld felperes altal
panaszolt tinetek vizeletvesztéskénti értekelése megfeleld volt, a fert6zés a szillés
el6tt nem volt észlelhetd, ugyancsak megfelel volt a szilés utani alperesi ellatas is.

Az alperes és a beavatkozo a kiegészitd szakvélemény megallapitasait elfogadtak,
a felperes nem tett nyilatkozatot.

Az I-11l. rend( felperesek fellebbezése megalapozatlan.



Az elsGfoku birésag a tényallast az érdemi dontéshez sziikséges meértékben feltarta,
a Fovarosi Itélotabla arra alapitott kovetkeztetéseivel egyetertett. Kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi Itél6tabla a kdvetkezdket:

A karesemény bekdvetkezésének idején hatalyos Eltv. 77. § (3) bekezdése
ertelmében minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkal -
az ellatasaban résztvevOktdl elvarhaté legnagyobb gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

A Pik. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A rendelkezésre allé6 adatokbdl, a fellebbezési eljarasban beszerzett kiegészitd
szakért6i véleménnyel 6sszevetve, aggalytalanul megallapithatd az, hogy a Il. rendi
felperesnél tapasztalt folyadékvesztés a marcius 12-ét megelézéen végzett
vizsgalatok idején nem lehetett magzatviz eredetli, mert a tavozo folyadék
mennyisége, annak pH-ja és az ultrahangvizsgalat eredménye azt nem
tamasztottak ald. Helytalldan utalt arra is az els6foku birésag, hogy a negativ
vizsgalati leletek az elvarhatd gondossag kdvetelménye szerint sem indokoltak
tovabbi vizsgalatok végzését. A vizsgalati eredmeények - melyek k6zott csak egy a
felperesek el6adasa szerint altaluk nem ismert pH érték - egybehangzd negativitasa
nem indokolta az arrdl vald tajékoztatast sem, hogy a Il. rendi felperes altal
panaszolt tiinet, abban az esetben, ha a vizsgalat pozitiv eredménnyel zarult volna,
milyen veszélyekre hivhatja fel a figyelmet. Az alperes a sziikséges vizsgalatokat
elvégezte, azok egybehangz6 adatait a szakma szabalyainak és az elvarhato
gondossagnak megfelel6éen értékelte, mulasztdsa sem a Il. rendl felperes ellatasa,
sem az I-ll. rendi felperesek részére adott tajékoztatas tekintetében nem allapithatd
meg.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi [tél6tabla ezért a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. (1) bekezdése alapjan koételezte az I-lll. rend(
felpereseket az alperes és a beavatkoz6 jogi képviseletével felmertlt, a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett
munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében az afara is figyelemmel meghatarozott
ugyvedi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltség viselésére, mig az I-11l. rend(
felperesek koltségmentességére figyelemmel az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal elblegezett szakértdi
dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az
allam viseli.

Budapest, 2011. majus 11.
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