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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szilcs Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen kdrtéritési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt
a Kecskeméti Munkaligyi Birdésdag 3.M.125/2009. szam alatt meginditott
és masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Mf.20.078/2010/3.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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g a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg

A Legfelsdbb Birds
za itéletét hatalydaban fenntartja.

3.Mf.20.078/2010/3. szam
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000,- (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi koltséget,
valamint az d4dllam javdra - felhivdsra - 10.000,- (tizezer) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A Kecskeméti Munkatligyi Birdsag a 3.M.125/2009/9. szamu itéletével
elutasitotta a felperesnek az alperes kdartéritési hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyujtott keresetét.

Az irdnyadd ténydllds szerint a felperes a perbeli iddszakban a
Renddrkapitdnysaqg e Alosztdlyanak vezetdjeként szdzadosi
rendfokozatban teljesitett szolgdlatot.

A felperes 2008. junius 23-dn a ... forgalmi rendszdmui gépjdarmivel
K. belteriiletén 74 km/éra sebességgel koézlekedett, ezért a
Renddér-fdékapitdanysdg az alperest, mint a jarmd ilizembetartdjat 2008.
julius 3-ai hatdrozatdval harmincezer forint kdzigazgatdsi birsdg
megfizetésére kételezte. A hatdrozat tartalmazta, hogy a birsdg
megfizetése alol az alperes mentesiilhet, amennyiben a hatdrozat
kézhezvételét kévetd nyolc napon beliil kbzli a gépjarmi tényleges
vezetdjének kilétét.

Az alperes erre vonatkozd felhivdsdra készitett jelentésében az
esettel kapcsolatban a felperes csak azt ismerte el, hogy aznap a
utvonal eqgy részén & vezette a gépjdarmivet, a menetlevél



fénymdsolatdnak gyenge mindsége miatt azonban 1rat-betekintési
lehetdéséget kért, amelyet az alperes 2008. augusztus 8-an szdmdra
biztositott. A felperes - anélkiil, hogy a rendelkezésre allé kért
okiratokat megtekintette volna - 2008. augusztus 14-dn tett
nyilatkozatdban elismerte, hogy 2008. junius 23-an 14 dra 5 perckor
megsértette a KRESZ szabdlyait a birsdgold hatdrozatban foglalt
tényallds szerint.

Miutdan a ... Megyeli  Renddr-fdékapitdnysdg elkésettség miatt
elutasitotta az alperesnek a felperes nyilatkozatdt tartalmazd, a
birsdg megfizetése aldli mentesiilésre vonatkozd kérelmét, az
alperes a kbzigazgatdsi birsdg d4dtutaldsat kdévetden a ... szamu
hatdrozatdval harmincezer forint kdrtérités megfizetésére kdtelezte
a felperest. A hatdrozat szerint az alperest a szabadlysértési
birsdg megfizetésével azért érte kdr, mert a felperes sajat
feleldsségét illetden rosszhiszemien jart el, késedelmesen
nyilatkozott, abban bizva, hogy az alperes mint lizembentartd fogja
megfizetni a birsdgot.

Az alperes ... szdmu, a szolgalati panaszt elutasitd hatdrozata
ellen benyujtott keresetében a felperes a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a szabdlysértésre munkakdri feladatdanak
teljesitésével Osszefiliggésben keriilt sor, az alperes a szolgalati
érdek fenndlldsdat 1igazolva ezért mentesiilhetett volna a birsdg
megfizetése aldl.

Eldéadta, hogy a megkiildétt menetlevél mdsolata alapjan nem volt
egyértelmien megdllapithatd, hogy az esemény 1iddépontjaban ki
vezette a jarmidvet. 2008. augusztus 8-an szabadsdgon volt, a
szabdlysértést késdébb pedig azért ismerte el, mert a koévetkezd
héten sem tudta megnézni a fényképfelvételt.

Az alperes a kereset elutasitdsdra vonatkozoé ellenkérelmében
fenntartotta a felperes kartéritési feleld8sségére vonatkozd
dllaspontijat.

A munkailigyi birdsdg a Hszt. 150. § (1) és (2) bekezdésére és a 152.
§-ra utalva nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a
gépjdrmivezetd személye ne lett volna megdllapithatd, mivel a
sziikséges adatok a birdsdghoz becsatolt hasonldan rossz mindségu
fénymdsolat ellenére 1is azonosithatdak voltak. A felperesnek a
szabdlysértésrdl értesiilve modjaban 4dllt volna haladéktalanul
nyilatkozni a szolgdlati érdek fenndalldsdrdl, az alperes azonban
éppen a késedelmesen megtett nyilatkozat miatt nem mentesiilhetett a
pénzbirsdg megfizetése aldol. A 2008. augusztus 14-én tett elismerd
nylilatkozatra tekintettel ezért nem volt jelentdsége annak sem,



hogy a felperes 2008. augusztus 8-4n miért nem tudott élni
iratbetekintési jogdval.

A Bdacs-Kiskun Megyei Birésdag a 3.Mf.20.078/2010/3. szamu jogerds
itéletével a munkaligyli birdsdg itéletét azzal az indokldssal hagyta
helyben, hogy a felperes késedelme és az alperest ért kdr
bekévetkezése koz6tt fenndalld okozati &6sszefiiggés nem vitathato.
Kifejtette, hogy a szabdlysértés miatt a kézuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi I. térvény 21/A. § (1) bekezdése értelmében az d4dltala
elkdvetett szabdlysértés miatt a felperes feleldbssége kdzvetleniil
is megallapithatd lett volna.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a
munkaligyi birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
valamint azt kérte, hogy keresetének a Legfelsébb Birdsdg adjon
helyt.

A Hszt. 150. § (1) bekezdésének sérelmét azért panaszolta, mert az
eljart birdsdagok a bizonyitékok téves értékelése uUtjan jutottak
arra a kdévetkeztetésre, hogy vétkesség terhelte az alperest ért
kdrral kapcsolatban. Alldspontja szerint magatartdsa megitélése
szempontjabol kézémbds, hogy az alperesnek a birsdg megfizetésére
vonatkozdé hatdrozat nyolc napos hatdariddét biztositott. Az alperes
dltal hivatkozott késedelem tekintetében még gondatlansdg sem
terhelte, ezért kdarfeleldsségére okszerld kévetkeztetést levonni nem
lehetett.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elutasitasdat kérte.

A Legfelsébb Birosdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A kézuti kdbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény 21. § (1)
bekezdése alapjan a gépjarmd lizemben tartdja akkor mentesiil a
sebességtullépés miatt kiszabott szabdlysértési birsdg aldl, ha
hatdriddében igazolja a 21/A. § (2) bekezdésében felsorolt kimentési
okok valamelyikét. Az adott esetben az alperes a birsdg
megfizetésére vonatkozd kételezettség aldl akkor mentesiilhetett
volna, ha a gépjdarmivet ténylegesen vezetd személyt a tdrvény altal
eldirt okirati formdban, hatdriddében megjelsli. Az alperes a
menetlevél és a fényképfelvételek megtekintésének Ilehetdségét a
felperes kifejezett kérésére azért biztositotta, mivel megeldzdleg
tett nyilatkozatdban a felperes a szabdlysértés elkoévetésének
tényét nem ismerte el, igy az alperes volt kénytelen, mint
lizembentartd a birsdg megfizetésére.



A hivatdsos dllomdany tagja kdteles munkatdrsaival egyilittmikddni, és
dltaldban olyan magatartdst tanusitani, hogy mds anyagili kdrosodasdt
ne idézze eld8. (Hszt. 68. § (1) bekezdés c) pont).

Helytalldan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperesnek a
szabdlysértés elkdvetésével kapcsolatos nyilatkozatdt
haladéktalanul meg kellett volna tennie, az 1rdnyadd ténydllds
szerint azonban a felperes a fényképfelvételek megtekintése
céljabol sem az alperes altal felajanlott augusztus 8-ai
idépontban, sem az azt koévetd héten nem jelent meg. A 2008.
augusztus 14-én, az lizembentartd kimentésére nyitva 4116 hatdridd
lejartat koévetden megtett teljes elismerd nyilatkozat viszont mar
nem volt alkalmas arra, hogy azt a birsdgot kiszabd ... Megyeil
Renddér-fdékapitdanysdg az alperes javara figyelembe vehesse. Az
alperes kdra és a felperes magatartdsa kézdétti okozati d&sszefiiggés
fenndallta ezért nem vitathatd, a birsdg Osszegét a gépjarmid KRESZ
szabdlyt szegd vezetdje helyett az alperesnek kellett teljesitenie.

A Hszt. 150. § (1) bekezdése értelmében a hivatdsos dllomdany tagja
a szolgdlati viszonybol eredd kételességének vétkes megszegésével
okozott kdrért kdrtéritési feleldbsséggel tartozik.

A felperes nem hivatkozott olyan szabdlyra vagy fennalld
gyvakorlatra, miszerint a szabdlysértési birsdg megfizetésének
melldézését eredményezné, ha az annak alapjdt képezd eseményre a
szolgdlat ellatdsa koézben keriilt sor a hivatdsos d4dllomdny tagja
részérél. A felperessel szolgdlatot teljesitd G. M. szerint
mindketten tisztdban voltak azzal is, hogy ,K.-n a ... Uton szoktak
dltaldban sebességet mérni”, éppen emiatt a mellékutakon probaltak
D.-re jutni (3.M.125/2009/8. sorszamu jegyzdkényv 5. oldal 10.
bekezdés). A perben meghallgatott B. I. J8rnagy - a felperes altal
sem vitatottan - megerdsitette, hogy a  sebességtullépéssel
kapcsolatos kézigazgatdsi birsdgot a gépjdarmi vezetdjének kell
megfizetnie, az alperes azt nem vallalja 4t (3.M.125/2009/8.
sorszamu jegyzdkényv 4. oldal 1-3. bekezdések).

A felperes vétkessége hidnyat arra alapitotta, hogy a sebesség
tullépésére szolgdalati érdekbdl, huzamosabb ideje kérdzés alatt
allo személy elfogdasdra irdnyuld renddri intézkedés miatt kerilt
sor. A kézuti kézlekedés szabdlyairdl szdélso 1 /1975. (II. 5.) KPM-
BM egylittes rendelet 49. § (2) bekezdésében foglalt megkiilénbéztetd
jelzés haszndlata hidnydban a szolgdlat elldatdsa Jnmagaban nem
adhat alapot arra, hogy a hivatdsos d4dllomany tagja helyett a
szdandékosan elkdvethetd szabdlysértés jogkévetkezményelit a
munkaltato viselje, ezért a megkiilénbbéztetd  jelzés nélkiili
gépjdrmivet vezetd felperes szandékos kdrt okozd magatartdsa
fenndllt azzal, hogy a megengedett sebességet tullépte, és helyette
az alperes kellett megfizesse a birsdgot (Hszt. 150. § (2)
bekezdés, 152. §).



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasi kéltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezés a Pp. 78. N (1) bekezdésén alapul, mig a
6/1968. (VI.26.) IM rendelet 13. (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke a felperest
terheli.

Budapest, 2011. aprilis 27.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldadé bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



