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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Nébald
Rudolf igyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Kis Lukdcs Margit
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen iratok kiadasa irdant a
Févdrosi Birdsdgndl 63.P.26.888/2009. szam alatt indult és a
Févdrosi ftélstabla 17.Pf.21.322/2010/6. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes feliilvizsgdlati kérelme és az alperes csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelme folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 17.Pf.21.322/2010/6. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeiket maguk
viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az Ingatlan Alap alapkezeldje az alperes. A felperes 2009. dprilis
16. és julius 27. kbzo6tt az Alapban befektetési  jegyekkel
rendelkezett.

A felperes 2009. 4&prilis 18-an levélben kérte, hogy az alperes a
2001. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: Tpt.) 15. szamu



mellékletének 2. pontja értelmében az Alap portfdlid értékelésének
forrdasait, nevezetesen a levélben meghatdrozott iddpontban késziilt
ingatlanértékelési szakvéleményeket tegye szdmara hozzdférhetdvé.
Az alperes a kérelem teljesitését arra hivatkozdssal tagadta meg,
hogy a portfélid értékelésének forrdsa az Alap tdajékoztatdjdnak és
kezelési szabdlyzatdanak 6. pontjdban, az értékelés mddszerel pedig
a 13.4.1. pontban megtaldlhatdak, ezzel a felperes teljeskord
tajékoztatast kapott.

A felperes keresetében a portfolidban 1évé ingatlanokra vonatkozo
ingatlanértékelési szakvélemények és egyszerlsitett szakvélemények
hozzaférhetdvé tételére kérte az alperest kételezni. A keresetét a
Tot. 293. S§-dnak /4/ bekezdésében, a Tpt. 15. szamu mellékletének
2. pontjdban, valamint a 266. S§-daban, a 266/A-C. S-aiban
foglaltakra alapitotta. Alldspontja szerint a kért szakvélemények a
portfélio értékelésének  forrdsait  jelentik, igy az alperest
jogszabdly kételezi azok hozzdférhetdvé tételére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, miszerint a Tpt.
293. $S-dnak /4/ bekezdését és a 15. szami melléklet 2. pontjat
akként kell értelmezni, hogy azok a befektetdknek a kért
szakvéleményekhez vald hozzdférési jogosultsdgardl rendelkeznek.

Az elsdfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 63.P.26.888/2009/10. szdamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A Févdrosi Itéldtdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
17.Pf.21.322/2010/6. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Alldspontja szerint a perben nem azt kellett vizsgdlni, hogy a
kiadni kért szakértdi vélemények a Tpt. 15. szdamu mellékletének 2.
pontja szerinti forrdsoknak mindsiilnek-e, hanem azt, hogy a
felperes d4dltal felhivott jogszabdlyi rendelkezések tartalmaznak-e
olyan befektetdi jogosultsdgot, amely a perbeli marasztaldsi
keresetet megalapozza. A masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a
Tpt. kifejezett kdtelezettséget, illetdleg jogosultsdgot tartalmazd
rendelkezései magdaban a jogszabdlyban, nem pedig annak valamely
mellékletében kerililtek feltiintetésre. A térvény XXX. fejezete
szabdlyozza az alperes tadjékoztatdsi kételezettségét. Ezen beliil a
293. § /4/ bekezdése utal a 15. szami mellékletben foglaltakra. A
15. szamu melléklet cimébdl megallapithatd, hogy az nem magat a
kbzzétételi kételezettséget, hanem annak modjdt hatdrozza meg,
azokat a szempontokat és elveket, amelyeket az alapkezeldnek a
portfolio értékelés elkészitésénél be kell tartania. E melléklet
kizardlag az alperesre vonatkozd szabalyokat tartalmaz, amelyek
kéziil nem emelhetd ki a 2. pont olyan értelmezéssel, hogy az egy
befektetdi jogosultsagrol rendelkezik. Az ottani eldirdsok
betartdsa azt szolgdlja, hogy az egyes portfolidk teljesitményét
minél 1inkabb d&sszehasonlithatdéva tegye, hogy ne lehessen eldnyre



szert tenni azaltal, hogy valamely piaci szerepld eltérd szamitdsi
modokat alkalmaz. A portfolid értékelés forrdsainak és modszereinek
hozzaférhetdvé tétele azt jelenti, hogy a kimutatdsban régziteni
kell: a kézolt adatok milyen forrdsokon alapulnak, 1illetve az
értékelés milyen médszer alapulvételével késziilt, tehdt a 15. szamu
melléklet 2. pontja nem az alapul szolgdld informdcidk (szakértdi
vélemények) kiaddsdnak kételezettségét régziti.

Ramutatott ,a befektetdk jogait a Tpt. 236. $S-dnak /1/ bekezdése
folytdn a 16. szamu melléklet alapjan késziilt kezelési szabalyzat
tartalmazza, amely a felek kézotti dltaldnos szerzddési
feltételeket rbgziti", ebben kell O&sszefoglalni tébbek kézOtt a
portfélio elemeinek, értékelésének, az egy befektetési jegyre jutd
nettoé eszkézérték szamitdsanak, a befektetdk tajékoztatdsanak

szabdlyait. Az alperes jovahagyott kezelési szabdlyzata nem
tartalmaz olyan befektetdi  jogosultsagot, miszerint a nettd
eszkbzérték kiszdmitdasdhoz sziikséges ingatlanértékelési

szakvéleményeket a befektetdk részére hozzdférhetdvé kell tenni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és az
alperes kereset szerinti marasztaldsdt kérte.

Eldadta, hogy a Tpt. XXX. fejezetében elhelyezett, 289. § /1/
bekezdése irja eld a jelentéskészitési és az azzal kapcsolatos
kbzzétételi kételezettséget. Annak tartalmi elemeit a 21. szamu
melléklet tartalmazza, amelyet a 15. szami mellékletben Iirtak
alkalmazdsdval kell elkésziteni. E szerint a portfélid kezelések
forrdsait és modszereit a befektetd szamdra hozzadférhetdvé kell
tenni.

Kifejtette, hogy a Tpt. 15. szamu melléklete 2. pontjdban irt, az
alperesre vonatkozo tdrgyi rendelkezést akkor 1s kételezdnek kell
tekinteni, ha egyébként a Tpt. 289. S-dnak /1/ bekezdése ezt kiildn
nem rendeli el. A jogszabaly melléklete ugyanis éppugy része a
jogszabdlynak, mint annak §-onként megszdmozott része.

Alldspontja szerint értelmezhetetlen a mdsodfoku birdsag
alldspontja, miszerint a Tpt. 15. szami mellékletének 2. pontja
kizdrélag az alperesre vonatkozo szabdalyokat foglal magdaban és nem
a befektetdk valamely jogdrdl rendelkezik. A Ptk. 198. S§-dnak /3/
bekezdéséhez igazodva a Tpt-ben irt fenti jogszabdlyhely
meghatdarozza a jogosultat. Az alperesi kételezettség egyuttal a
masik oldalrél nézve befektetdi jogosultsdagot jelent.

A masodfoku birdsdg annak megallapitdsaval, hogy a befektetdk
jogait a kezelési szabdlyzat tartalmazza, amely egyuttal a felek
kbézotti altalanos szerzddési feltételeket régziti, alaptalanul
leszikiti a befektetdk jogosultsdgait. A Ptk. 198. $-dnak /3/
bekezdése szerint ugyanis nemcsak szerzddésbdl, hanem jogszabdlybol
is keletkezhet kételezettség és jogosultsdg. A Tpt. 236. S-anak /2/
bekezdése eldirja, hogy az alperesnek a jogszabdlyok tartalmat 1is
figyelembe kell vennie. Jogszabdlysértd ezért a masodfoku itélet



amiért nem tekinti Jjogosultnak a felperest a Tpt. hivatkozott
mellékletében 1irt szolgdltatdsra, mert ezt a Jjogosultsdgot a
kezelési szabdlyzat nem tartalmazza.

Alldspontja szerint helyteleniil értelmezte a mdsodfoku birdsdg a
Tpt. 15. szamu mellékletének 2. pontjat. A hivatkozott
jogszabdalyhely nyelvtani értelmezése szerint annak azon kitétele,
hogy ,hozzdférhetdévé kell tenni" azt Jjelenti, hogy eld kell
segiteni valaminek az elérését, megszerzését. A ,forras'" pedig
olyan adatot jelent, melybdl a perbeli esetben az ingatlanértékelés
eredt. Az elsdfoku birdsdag ezért helyesen azt vizsgdlta, hogy a
kért szakértdi vélemények a portfolié értékelés  forrdsainak
tekinthetdk-e. Ezt kévetden tévesen dllapitotta meg, hogy ezek a
szakvélemények nem tekinthetdk az ingatlan portfdolio értékelés
forrdsanak. A Tpt. 266/A-C. $-ai akként rendelkeznek, hogy ezek a
szakvélemények az értékelés egyediili forrdsai. Tekintve, hogy a
masodfoku birdsdg nem birdlta el az elsdfoku itélet elleni
fellebbezés tartalmat, valdjaban a feliilvizsgdlati kérelmében annak
elbiraldsat kéri.

Az alperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet

indokolasa 5. oldal utolsd bekezdése elsd mondatabdl annak
mellézését kérte, miszerint a kezelési szabdlyzat ,a felek kézotti
dltaldnos szerzddési feltételeket régziti". Ezt azon okbdol kérte

melldézni, hogy az eljards soran végig az volt az d4lldspontija,
miszerint kd&zb6tte és a felperes kézdtt nem volt szerzddéses
jogviszony, és az elsdfoku birdsdg ezt a kérdést érdemben nem 1is
vizsgdlta.

A felperes d4dltal feliilvizsgdlattal tdmadott itéleti rendelkezések
hatalyban tartdsat kérte és e kérelmét a kordbban mdr eldadottak
megismétlésével részletesen 1indokolta. Hivatkozott tovdbba arra,
hogy a felperes korabban a Ptk. 198. §-dnak /3/ bekezdésében
foglaltakat nem hozta fel, ezért ennek megsértését a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem sérelmezheti.

A felperes a csatlakozo feliilvizsgdlattal kapcsolatos
észrevételében a tdmadott indokoldsbeli mondat melldzése irdanti
kérelem figyelmen kiviil hagydsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Itéldtdbla jogerds itéletét a
feltilvizsgalati és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kereteil
kézétt vizsgalta, és azt a felhozott okokbdél nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A felperes a Tpt. 293. §-danak /4/ bekezdésére és az ezen
jogszabalyhely altal felhivott, a Tpt. 15. szamu mellékletének 2.
pontjaban foglaltakra alapitott keresetében kérte az alperest
kételezni az Alap portfolidjdban 1év8 ingatlanok értékelésére



vonatkozo meghatdrozott iddében késziilt szakvélemények és
egyszeridsitett szakvélemények hozzdférhetdvé tételére.

Az eljart birdésdagoknak egyezd volt a végkdvetkeztetése a
vonatkozdsban, hogy a felperes altal hivatkozott
jogszabdalyhelyekbdl nem vezethetd 1le befektetdi jogosultsdg a
felperes dltal kért szakvélemények kiaddsdra, illetdleg mas mdédon
valé hozzaférhetd tételére.

A jogvita eldéntéséhez azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal
a kereset jogalapjdul megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
tartalmaznak-e olyan befektetdi jogosultsagot, amelyre alapitva
kérheti a felperes mint befektetd a kért szakértdi vélemények
rendelkezésre bocsatdsat.

A Tpt. 293. S$S-dnak /1/ bekezdése értelmében az alapot terheld
tajékoztatdsi kételezettségnek az alap nevében az alapkezeldnek
kell eleget tennie. A tdjékoztatdsi kételezettség terjedelmét, azt,
hogy az milyen adatokra &4ll1 fenn, a Tpt. részletesen szabdlyozza
igy a rendes és rendkiviili tdjékoztatdsi kdotelezettséget a Tpt.
289-290. $§-ai rendezik. A 289. § szerint az alapkezeldnek az ott
meghatdarozott 1ddébeli rendszerességgel a 21. szami mellékletben
irtak szerint elkészitett jelentést kell készitenie és kdbzzétennie.
A nyilvdnos 1ngatlanalap alapkezeldje a 24. szami mellékletben
meghatdrozott informdcidkat is kdételes kbzzétenni (289. /A. §). A
Tpt. 290. $-a a rendkiviili tdjékoztatdsi kotelezettséget rendezi.
A Tpt. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz arra, hogy a befektetd
mikor, milyen okiratok kiaddsdra (hozzdférhetdvé tételére) tarthat
igényt, mikor kell kérés nélkiil, illetdleg kiilén kérelemre valamely
okiratot a rendelkezésére bocsdtani. Ez esetekben a térvény a
rendelkezésre bocsdtds modjat is meghatdrozza.

A Tpt. 266/A.-C. $S-ali az 1ngatlanértékelési és egyszerisitett
szakértdi vélemények készitésérdl, annak tartalmdrdl, elkészitésiik
gyakorisdgdrol rendelkeznek. A 266. § /7/ bekezdése azt irja eld,
hogy az igy késziilt dokumentumokat az alapkezeldnek a letétkezeld
részére kell kiadnia. Madssal szemben 1ilyen kiaddsi, vagy egyéb
rendelkezésre bocsdtdsi kételezettséget a fenti jogszabdlyhely nem
tartalmacz.

Azon szabdlybol, hogy az 1ingatlan értékeldnek az ingatlanok
értékelése sordn ellendérizhetd  moddon kell feltiintetnie a
felhaszndlt adatokat és azok forrasdt (Tpt. 266./C. § /4/ bekezdés
a) pont) nem kdvetkezik, hogy az ,ellendrzésre" az egyes befektetdk
lennének jogosultak. Az itt megjelend ,forrdas" kifejezés nem azonos
a 15. szamu melléklet 2. pontjdban szerepld ,forrds" fogalommal.

A fenti szabdlyokat is figyelembe véve, azok tiikrében értelmezte a
Legfelsdébb Birdsdg a Tpt. 15. szamu mellékletében irtakat.
Hangsulyozni sziikséges, hogy a 15. szamu melléklet nem kifejezetten
ingatlanalapokra vonatkozo rendelkezés, hanem dltaldban a



befektetési alapokra tartalmaz eldirdsokat, mely 1ingatlanalapok
esetén nehezen értelmezhetdek. A Tpt. 5. § /1/ bekezdés 105. pontja
meghatdrozza a portfdolid fogalmat. A definicid szerint a portfdélid
a portfolickezelési tevékenységet végzd8 szamdra Aatadott eszkdzdk,
illetdleg ezen eszkb6zEkbSl a portfdolidkezelési tevékenységet végzd
dltal Osszedallitott, tdébbféle vagyonelemet tartalmazo eszkdzdbk
O6sszessége. E definiciobdl kévetkezden a portdéflidértékelés forrdsa
alatt az egyes 1ngatlanok értékére vonatkozo szakvélemények nem
érthetdk. A 15. szami melléklet 2. pontja a portfolidé egyes
eszkbzeinek értékmeghatdrozdsahoz sziikséges adatok, informdcidk
forrdasdnak kdézzétételét 1irja eld, melyre vonatkozd szabdlyokat
nyilvdnos ingatlanalapok esetén a 24. szdmi melléklet tartalmazza.

A Legfelsébb Birdsdg osztotta az alperesnek a per sordn kifejtett
azon alldaspontijat, hogy a portfélicértékelések forrdsainak
hozzadférhetdvé tétele kévetelmény alatt nem értendd, hogy az
értékelés alapjdul szolgdld dokumentumokat, igy ingatlanalap esetén
a portfélidba tartozd egyes, vagy akdr valamennyi  ingatlan
értékelését tartalmazo szakvéleményeket a befektetdk, vagy bdrmely

befektetd kérésére hozzdférhetdévé kell tenni. Ha ugyanis ezt
tartotta volna a jogalkotd sziikségesnek, akkor a 15. szamu
melléklet 1. pontjaban eldirt Osszegylijtendd és megdrizendd

adatoknak, informdcidknak, vagy azok egy részének, igy ingatlanalap
esetén az 1ingatlanértékelési szakvéleményeknek a hozzdférhetdvé
tételét irta volna eld. A 15. szdamu melléklet célja, hogy vildgos

moédon, atlathatdan, a 15. szamu mellékletben meghatdrozottak
szerint keriiljén a hozam kiszamitdsra és a Z21. szamu, valamint
nyilvdnos 1ingatlanalap esetén a 24. szdmu mellékletben irtak
szerint kbzzétételre. A portfolidértékelések forrdsainak

hozzaférhetdvé tétele tehdt nem a folyton vdltozo informdcichalmaz
hozzaférhetdvé  tételének kotelezettségét  jelenti, hanem azon
informacids forrdsok és modszerek azonositdsat, kézzétételét,
melyek a portfolid értékelések alapjaként szolgdlnak.

Ellenkezd jogértelmezés arra adna lehetdséget, hogy a befektetdk
akdr ellehetetlenitsék az alapkezeld munkajdt, hiszen a felperesi
jogértelmezés szerint akdar minden befektetd, akdrmilyen
gyvakorisdggal, akar minden ingatlanra nézve kérhetné az
ingatlanértékelési szakvélemények hozzdférhetdvé tételét.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdag megitélése
szerint a Tpt., annak hivatkozott mellékletel az ingatlanértékelési
szakvéleményeknek a befektetdk szamdra térténd hozzdférhetdvé
tételének kdtelezettségét nem irja eld, igy a kezelési szabalyzat
azon rendelkezése, mely ugyancsak nem irja eld ezek hozzaférhetdvé
tételét nem jogszabdlysértd. Természetesen, ha a Jjogszabdly a
hozzaférés biztositdsdt eldirnd, ez esetben a kezelési szabdlyzatra
hivatkozva nem lehetne elzdrkdézni a hozzaférés biztositdsatol.



A felperes a felililvizsgalati kérelmében a Ptk. 198. §-dnak
megsértésére 1s hivatkozott.

A Pp. 270. S$-dnak /2/ bekezdése szerint a felilvizsgdlat tdrgya
annak eldéntése, hogy a mdasodfokd birdsdag a Jjogerds 1itélet
meghozatalakor elkévetett-e jogszabalysértést. Ezért olyan tény,
kériilmény, vagy jogli dlldspont, amely nem volt tdrgya a kordbbi
eljdrdsoknak, a feliilvizsgalati eljdrdsban nem hozhato fel. A
felperes a kordabbi eljardsokban a keresete jogalapjdul a Ptk. 198.
§-dra nem hivatkozott, ezért az ezzel kapcsolatos eldaddsat a
Legfelsdébb Birdsdg érdemben nem vizsgdlhatta.

Alaptalan volt az alperes csatlakozé felililvizsgdlati kérelme is.

A masodfoku birdsdg az alperes altal kifogdsolt és ezért az itélet
indokoldsdbdél elhagyni kért megdllapitdst a Tpt. 236. $S-dnak /1/
bekezdésébdl idézte majdnem szd szerint. A hivatkozott normaszdveg
akként szdél, hogy a befektetési alap kezeldje dltal készitett és a
Feliigyelet dltal jovdhagyott kezelési szabdlyzat az alapkezeld és a
befektetdk kozotti dltaldnos szerzddési feltételeket tartalmazza. A
jogszabdly szdvegének majdnem sz0O szerinti idézésével a masodfoku

birdsdg jogszabdlysértést nem valdésithatott megqg, annak a
kériilménynek pedig, hogy egy mdsik perben, mas tényallds mellett
milyen jelentdséget tulajdonit a birdsag az idézett

jogszabalyhelynek a jelen  perben nincs jogi relevancidja.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljdrds tdrgydt az alperes erre
vonatkozdé fellebbezésének (csatlakozo fellebbezésének) hidnyaban
nem képezte, miszerint a felek kézétt szerzddéses jogviszony all-e
fenn, e kérdéssel a Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban
nem foglalkozhatott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgdlati birdésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak /3/
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdalati és a csatlakozdé felililvizsgalati kérelem egyardnt
alaptalan volt, ezért a felek a Pp. 81.§$-anak /1/ és /2/ bekezdése
szerint maguk viselik a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltségeiket.

A Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. $§-4nak
/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. julius 5.
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