Gfv.IX.30.137/2011/5.szam

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Pesthy
Endre tligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr. Mikd Péter lgyvéd
alperes ellen 25,560.000 Ft és jarulékai megfizetése irdnt a Fejér
Megyei Birdsdgndl 14.G.40.009/2008. szam alatt indult és a Fdévdrosi
Itéldétdbla 3.Pf.21.507/2010/4. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem és a felperes <csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelme folytan 2011. julius hé 5. napjan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 3.Pf.21.507/2010/4. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
125.000 (Egyszdzhuszondtezer) Ft felililvizsgalati részperkdltséget.
Az ezt meghaladd kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az alperes személyes 1lletékmentessége folytdan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az adallam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
négy kdézség szennyvizcsatorna hdldzat és szennyviztisztitd telep



épitésérdl hatdroztak. A  beruhdzds  kéltségeinek  biztositdsa
érdekében létrehoztak az alperesi tarsulatot, amelynek
képviseldjéiil A Kbzség polgdrmesterét K L-t valasztottdk meqg.

A felperes mint megbizott és az alperes mint megbizd kézdtt 2006.
janudr 12-én megbizdsi szerzddés jétt létre, amelyben az alperes a
beruhdzadas kb6ltségeihez szikséges sajat forrdsok feltdrdsaval,
valamint a tdrsulati tagok hozzdjaruldsdnak csdékkentése végett
pénziligyi bonyolitdssal bizta meg a felperest. A felperes d4dltal
elvégzends tevékenységeket 13 pontban foglaltdk &ssze, amelyek
elvégzését a felperes elvallalta 21,300.000 Ft + AFA megbizdsi dij
ellenében.

A felperes a megbizdsi szerzddés megkdbtését kovetden a szerzddésben
irt tevékenységet folytatta, eljdrt a szerzddés teljesitése
érdekében. Folyamatosan tartotta a kapcsolatot az alperessel,
valamint az érintett onkormdnyzatok képviseldivel, a T
Alapitvdnnyal, valamint a Bankkal, tovdbba elkészitette a beruhdzas
cash flow-jat.

21,300.000 Ft + AFA megbizdsi dijrél 2007. julius 25-én - 2007.
augusztus 31-1 esedékességgel - szamlat allitott ki, amelyet az
alperes teljesités nélkiil visszakiildétt azzal, hogy a felperes az
alperes részére szolgaltatast nem végzett.

A felperes modositott keresetében eldbadta, hogy a megbizasi
szerzddést 95 %-ban teljesitette, tekintve, hogy a szerzddés 3/12.
pontjaban foglaltakat csak részben végezte el a 13. pontban irtak
pedig egyaltalan nem teljesililtek. Erre figyelemmel 20,235.000 Ft +
AFA megbizdsi dij és ennek 2007. augusztus 31-t8]l a kifizetés
napdaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfokon eljdrt Fejér Megyel Birdsdg a 14.G.40.009/2008/77.
szamu itéletében az alperest megbizdsi dij cimén 14,510.625 Ft
tékében, ennek 2007. augusztus 31. napjatél jaro késedelmi
kamataiban, valamint 420.250 Ft részperkdltségben marasztalta, mig
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elsdfoki eljardsban
beszerzett okiratok tartalma, a kihallgatott tanuk vallomasa,
valamint a szakértdi vélemény alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes a megbizdast mintegy 54,5 $%$-ban teljesitette és ehhez
mérten kébtelezte az alperest a szerzddésben kikdétdtt megbizdsi dij
54,5 %$-dnak megfizetésére a Ptk. 478. §$-dnak /3/ bekezdése alapjan.

A Fdévdrosi Itélétdbla az alperes fellebbezése és a felperes
csatlakozé fellebbezése folytdn hozott 3.Pf.21.507/2010/4. szdmu
itéletében az elséfoktu birdsdag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, fellebbezett rendelkezését részben megvdltoztatta és
az alperest terheld marasztalds &sszegét 10,735.200 Ft-ra, és ennek
az elsdéfoki birdsag itéletében irt kamataira leszdallitotta. Az



elsé- mdsodfoku perkéltségek feldl akként rendelkezett, hogy a
felek a perben felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

A mdsodfoku birdsdg elfogadta az elsdéfoku birdsag altal
megdllapitott ténydlldst, nem osztotta azonban az elséfoku birdsdg
jogi dlldspontjat a szerzddés jogli mindsitése tekintetében és
dlldspontija szerint a felperesi tevékenyséqg mértékének
megdllapitdsa is részben téves volt.

Kifejtette, az elsdfokd birdsdg a szerzddést a Ptk. 474. §-dnak /1/
bekezdése alapjdn kizardlag klasszikus értelemben vett megbizdsi
szerz8désnek mindsitette, ezzel szemben a felperes feladata a
perbeli beruhdzdssal J&sszefiiggésben nem pusztdn az gy elldtdsa
volt, a felperes eredmény elérését is vallalta. A felperes feladata
ugyanis 1lényegében a tervezett beruhdzds pénziigyi Ilebonyolitdsa
volt. Ez esetben viszont a felperes csupan az értékelhetd
teljesitése wutdn 1igényelhet dijazdst, a Ptk. 478. S$S-dnak /2/
bekezdése nem alkalmazhaté. A mdsodfoku birdsdg 1is elfogadta,
miszerint a beruhdzdsi déntés eldlkészitési szakaszdba sorolhatod
felperesi tevékenységek a teljes szerzd8dés mintegy 29,5 $-4t tették
ki, tovabba hogy ezt a tevékenységet a felperes teljes egészében
elvégezte. A  beruhdzdas megvaldsitdsi szakaszaban elvégzendd
feladatokat, igy a forrdsok megszerzéséhez kapcsolodod feladatokat a
felperes a masodfoku birdsdg szerint 1is csak részben végezte el és
a szakértdé 1is az e kbérben értékelhetd feladatokat a teljes
szerzddési érték 25 $-dara becsiilte. Ezzel szemben a masodfoku
birésdg ugy itélte meg, hogy a felperesi tevékenység a tdrsulati
hitelre vonatkozdan nem értékelhetd, mivel a felperesnek a Bankkal
folytatott eldkészitd tevékenysége nem hogy nem segitette, de
egyenesen vakvdgdnyra vitte a beruhdzas finanszirozdasdnak
megoldasdara vonatkozo  koncepciot. A felperes feladata olyan
pénziigyi terv, pénzforgalmi kimutatds kidolgozdsa volt, amelybdl a
teljes tervezett beruhdzds megvaldsithatdé. A felperes 4dltal
készitett cash flow-ban tervezett pénzligyli hitelfolydsitdsdra
azonban a Bank részérdl nem keriilt sor, a bank kizardlag a
kamattamogatdssal biztositott 870,600.000 Ft hitelt nyujtotta a
beruhdzashoz, amely csak a beruhdzds elsd litemének finanszirozdsat
tette lehetdvé. A tovabbi banki hitelnyujtdsdra mar nem a felperes
tevékenységének eredményeként keriilt sor, tehdt e kérben a felperes
tevékenysége nem vezetett eredményre. A szakértd a beruhdzds
forrdsainak megszerzéséhez kapcsolodd felperesi tevékenységként a
lakds-takarékpénztdri egylittmikédés megszerzését, a T Alapitvanyi
tamogatas megszervezését, koordinaldsdt, palyazat készitését
értékelte. A mdsodfokt birdsdg viszont a csatolt okiratokbdél azt
dllapitotta meg, hogy a lakds-takarékpénztdri szerzddések
megkotésére részben mar a felperesnek az alperessel k&tott
megbizasi szerz38dés megkdotését megeldzden, részben pedig a
szerzddés megsziinését kévetden kerililt sor. Arra vonatkozdan a
felperes nem csatolt bizonyitékot, hogy a szerzddéses jogviszony
fenndllasa alatt kétdtték meg a lakds-takarékpénztdri szerzddéseket
és ha 1ilyen szerzddéseket az adott 1iddszak alatt egyaltalan



kététtek, azokra mennyiben az &6 tevékenységének eredményeként
keriilt sor. Megallapitotta tovabba, hogy a T Alapitvany tdmogatast
a felek ké6zott fenndallé megbizdsi jogviszony tartama alatt nem
nyujtott. A tamogatdsi szerzddés megkdtésének ugyanis felfiiggesztd
feltétele volt nevezetesen az, hogy az alperes a finanszirozast
lebonyolité pénzintézettel érvényes hitel és oJvadéki szerzddést
kbéssén, tovabba, hogy a kérelemben 1irt J&6sszegre a fedezet az
adomdanyok  alapjan teljes egészében rendelkezésre 4dlljon. A
tamogatdsi szerzddés megkbtésére csak 2007. oktdber 11-én keriilt
sor, és akkor 1is a kérelemtdl eltérden alacsonyabb d&sszegd
tamogatdst kapott az alperes. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birésdg a felperesnek a beruhdzdas forrdsainak megszerzésével
kapcsolatos d&sszes tevékenységének értékét a szakértdi véleménytdl
eltéréen 12,5 %-ban fogadta el, igy a felperesi teljesitést az
elvdllalt feladatokhoz képest 42 %$-ra értékelte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését, az els6foku  birdsdg itéletének  részbeni
megvadltoztatdsdt és a kereset teljes elutasitdsat,; masodlagosan
mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat
kérte.

Eldéadta, hogy a hdldézatépités kéltsége 4,9 millidrd, a
szennyviztelep létesitésének kéltsége 578,000.000 Ft volt, ebbdl
mintegy 2,4 milliard Ft banki hitelre, a T Alapitvany tamogatasara,
valamint a lakds-takarékpénztdrral kétdtt szerzddések alapjdn
befolyd &sszegekre is sziiksége lett volna. A hitellel és az egyéb
tamogatdsokkal kapcsolatban az volt a megbizott szerzddésben irt
feladata, hogy a pénziigyli tervezés keretei kézdtt megvaldsithato,
miikS6ddképes finanszirozasi konstrukcidt dolgozzon  ki. Ennek
keretében biztositva legyen a sziikséges tdrsulati banki hitel,
jarjon el a T Alapitvdny tamogatdsdnak elnyerése érdekében és
szervezze meg az egylttmikédést a lakds-takarékpénztdrral, tovabba
végezze el a szerzddésben irt egyéb feladatokat.

A Bank azonban az igényelt 2,611.364.000 Ft hiteligényt csupdn
870,600.000 Ft (6sszegben teljesitette. Egyébként a vizkdzmid
tdrsulat és az d&nkormdnyzatok hitelszerzddéssel rendelkeztek az E
Banknal a szennyvizberuhdzas finanszirozdsdra, a felperes
ligyvezetdje kizardlag azért  szorgalmazta a  Bankhoz  térténd
hiteligény  benyujtast, mert dllitdsa szerint ott  kedvezdbb
kamatozasu hitelt tud intézni az alperes részére. Véqgil is az E
Bank volt az a pénzintézet, amely a megfeleld OJsszegd hitelt
biztositotta a beruhdzdshoz és egyben kivdltotta a Bank hitelét is.
Elfogadta a masodfoku  birdsdg megallapitasat, miszerint a
perbehozott megbizdsi szerzd8dés un. eredménykételem volt, azonban
allaspontja szerint a masodfoku birdsag elmulasztotta vizsgalni a
szerz48dés céljat, nevezetesen, hogy a felperes a teljes pénziigyi



bonyolitdsra vallalt kételezettséget, tehdt nem kizdrdélag
tervezési, eldkészitési és szamitdsi munkdak elvégzésére kapott
megbizdst. Nevezettnek a szennyvizberuhdzds teljes finanszirozdsat
kellett volna megoldania. Valamennyi tevékenységét e cél érdekében
kellett végeznie, feladatali csak a szerzddés céljdra tekintettel
voltak értelmezhetdek. Nem azt kellett tehdat vizsgdlnia az eljart
birdsdgoknak, hogy a felperes a vdllalt feladatok kéziil melyeket és
milyen mértékben teljesitette, hanem azt, hogy az eljdrdsa
mennyiben szolgdlta a szerzddésben régzitett cél elérését, mert a
megbizasi szerz8dés  csak @ a cél elérése esetén tekinthetd
teljesitettnek. Hangsulyozta, miszerint mar az elséfoku eljardsban
vitatta a felperesnek a beruhdzds déntés eldbkészitési szakaszaba
sorolt tevékenységének elvégzését, tovabba, hogy ez JOnmagdaban a
szerz4&dés céljatol fliggetleniil értékelhetd. Ami megdllapithato
volt, hogy a felperes tevékenysége kifejezetten a projekt
finanszirozdsdt ellehetetlenitd magatartdsként értékelhetd. A bank
dltal nyujtott alacsonyabb {&ésszegd hitel ugyanis alapjaiban
déntdétte meg a projekt finanszirozhatdsagat.

A szakértdi véleményben irt, a beruhdzds megvalodsitdsi szakaszdban
elvégzends feladatok tekintetében az elvégzett tevékenységet a
szakértd 25 $-ra becsiilte. A F&vdrosi Itéldétdabla ezt 12,5 %-ra
értékelte. Osszességében megdllapithatd, hogy a felperes eljdrdsa
eredményre nem vezetett, a bankhoz benyujtott szdmitdsok nem
mindsiilnek 6nallo szellemi terméknek, amelyek csupan a
kblcsénigénylés mellékletét képezték.

Kifejtette, hogy a jogligyletet az un. ,nem nevesitett Iligyndki,
kbzvetitdi szerzddések szabdlyal szerint kellett volna elbirdlni,
amelynek alapjdan megbizdsi dij csak eredményes munka esetén jart
volna", a szerzddésben megjeldlt cél megvaldsuldsa esetén.

A mdsodlagos feliilvizsgdlati kérelmével kapcsolatosan eldadta, hogy
a perben nem tisztdzott, milyen koriilmények kézott keriilt sor arra,
hogy a felperes 2,600.000.000 Ft hiteligényével szemben csupdn
annak egy részét vallalta folydsitani a Bank. Kordbban inditvanyt
tettek a Bank teljes hiteldokumentdcidjdnak a birdsdg d4dltali
beszerzésére, mivel a 2006. évre vonatkozd banki hitelbirdlati
anyag nem 4allt rendelkezésre. Tekintve, hogy a hitelkérelem
elutasitdasdt az 1ligy sarkalatos részének tekintik, az inditvany
elutasitani a birdsdgnak nem lehetett.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint
- a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag
itéletének részbeni megvdltoztatdsdt és az alperest terheld
marasztalds Osszegének 17,173.125 Ft-ra és annak kamataira torténd
felemelését kérte. Kérte, hogy az 6t megilletd megbizdsi dij
O6sszegét a szakértdi véleményben irt 64,5 $-ot kitevé 17,173.125
Ft-ban 4dllapitsa meg a birdsdg. Eldadta, hogy a szakértdi vélemény
szerint, amennyiben a beruhdzds vonatkozdsdban a Bankkal kOtott
hitelszerzddésre nézve a felperesi teljesités értékelésre keriil,



ugy a szolgdltatdsa az eredeti vdllalds 64,5 %$-at teszi ki. Az
elsdéfoku eljdrdsban lefolytatott bizonyitdas eredményeként
megdllapithaté volt, hogy a Bank és az érdekelt O6nkormanyzatok
kézott 2007. 4dprilisdban megkétdtt hitelszerzddések a felperes
eldkészitd8 munkajdnak eredményeként  jottek 1étre. M Z  tanu
vallomdsa 1igazolta, hogy bdar a hitelszerzd8dés a beruhdzas elsd
litemének finanszirozdsa érdekében keriilt megkétésre, ezen litem
befejezését kévetden a mdsodik @ litemhez  sziikséges  k&lcsdndk
tekintetében lefolytattdak volna a tdrgyaldasokat. A tdrsulat
hitelkérelmének elkészitését és a bankhoz vald benyujtdasat
teljesitette, és a szerzddés az 4altala készitett és benyujtott
hitelkérelemnek megfelelden jott létre. Az alperes és az
érdekkérébe tartozo Onkormanyzatok mindezt elfogadtdk, a szerzddést
megkotétték. Azzal, hogy az eljart birdsdgok nem vették figyelembe
M Z tanuvallomasdt, megsértették a Pp. 206. $S-dban 1irt, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo rendelkezéseket.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdag nem tekintette az 4altala
elvdllalt megbizast klasszikus megbizotti feladatnak és ezdltal a
szerzddést a Ptk. 474. §S-dnak /1/ bekezdésében 1irt klasszikus
megbizasi szerzddésnek, amelyben a megbizott csak a rabizott gy
elldtasat vdllalja eredmény vallaldsa nélkiil. Hangsulyozta, csupdn
tandcsadast, illetdéleg a feltételek vdltozdsai miatt elddllt
pénziigyl helyzet elemzését vallalta, azt azonban nem, hogy az
dltala wvallalt és elldtott feladatok eredményre 1is vezetnek.
Alldspontja szerint bizonyitotta, miszerint az &nkormdnyzatok az
egylittmikddési kotelezettségiiknek minimdlis szinten tettek eleget,
e kbtelezettségiliket megszegték és hatraltattdk a projekt
befejezését.

Eldadta, hogy a masodfoku itélet abban a részében, miszerint a
felperest terhelte a lakds-takarékpénztdri szerzddések megkdtése,
illetdleg ezek megszervezése, és hogy ennek a feladatnak a
teljesitését nem bizonyitotta, iratellenes és kirivdan okszeridtlen.
A megbizdsi szerzddés nem tette feladatdvd a lakds-takarékpénztdri
szerz8dések megkdtését, illetdleg a megkdtések megszervezésében
valé kézremikodést. A megbizdsi szerzddés megkdtésekor a megkdStott
lakds-takarékpénztdri szerzd8dések szama mar elérte azt a szintet,
amelyet késdébb a cash flow kiilénb6zd valtozataiban értékeltek.
Ebben a helyzetben azt vallalhatta, hogy a lakds-takarékpénztarral
felveszi a kapcsolatot, szervezi és segiti az egyilttmikédést az
alperes és pénztar kézote, ezen feliil mas, a lakas-
takarékpénztdrhoz kapcsolodd feladata nem volt. Az, hogy a
kbtelezettségének eleget tett az F lakdskassza Zrt. munkatdrsa
részérdél tett és a periratokhoz 2010. majus 6-an benyujtott
nyilatkozat igazolja.

Ugyancsak 1iratellenesnek tekinti azt a megallapitdst, hogy a T
Alapitvdnnyal kapcsolatos eljdrdsra vonatkozd kételezettségének nem
tett eleget. C L tanu a T Alapitvany elndke eldadta, hogy a projekt
finanszirozdsa érdekében az Alapitvdanyndl eljdrtak, maga készitette



el és nyujtotta be a tdmogatdsi kérelmet és ez alapjan keriilt
megkbtésre a tdmogatdsi szerzddés.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds Iitéletet a felililvizsgalati és
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kézdétt vizsgalta feliil
és azt a megjelslt okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

Mind az alperes feliilvizsgdlati kérelmében, mind a felperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében eldadottak szerint a
masodfoku birdsdg a felek jogviszonydt nem megfelelden értékelte.
Az alperes dlldspontja szerint a helyes mindsités nem nevesitett
ligyndki, kézvetitdi szerzddés lett volna, vagyis a felperesnek a
megbizasi dij c¢sak eredményes munka esetén jart volna, mely az
adott tényallds mellett nem valdsult meg, mig a felperes
dlldaspontja szerint klasszikus megbizdsi jogviszony jott 1étre a
felek koézott és a felperes nem vallalta, hogy az dltala elvallalt
feladatok eredményre 1is vezetnek.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a felek kézdtti jogviszonyt
a masodfoku birdsag helyesen értékelte a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, a Pp. 206. $-aban foglaltak
megsértése nem dllapithatd meg.

A Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst a
bizonyitékok egybevetése alapjdn adllapitja meg, a bizonyitékokat a
maqguk d&sszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A
felitilvizsgalati eljdrdsban ezért a bizonyitékok felililmérlegelésére
csak kivételes esetben, akkor keriilhet sor, ha az eljart birdsdgok
azokat okszeridtleniil, a logika alapvetd szabdlyait megsértve
mérlegelték és ez téves  jogi kovetkeztetésre vezetett. A
feltilmérlegelésre okot adoé kirivéan  okszeridtlen, a logikai
szabdlyaival ellentétes mérlegelés a mdsodfoku birdsdag itéletében
nem lelhetd fel.

A felek ké6zdbtt létrejott szerzddés szerint a felperes egy komplett,
O0sszetett feladatsor elvégzését vallalta, amelyben voltak olyan
vdllaldsok, amelyek tekintetében csupdn kézremikdédést, masok
tekintetében viszont eredmény elérését vallalta.

A szakértd a vallalt munkdkat hdrom csoportba osztotta. Az elsd
csoportba tartozd munkdk kérében tilintette fel a szaktandcsaddst,

kiilénbbzd elemzések és szamitasok elvégzését, tovabba az
lizemeltetési, 1illetdleg koncesszids tdkebevonds esetén érvényes
konstrukcio kidolgozdsdat. A szakértd a fenti munkdkra - becsléssel

- a 21,300.000 Ft-ot kitevé dij 29,5 %-d4t - 6,283.500 Ft-ot -



javasolt elfogadni. A szakértd véleményét e vonatkozdsban mindkét
foku birdésdg elfogadta.

A birdsdgok helytalldan d4dllapitottdk meg, hogy e munkdlatok
elvégzése fejében a felperes eredményt nem vallalt, egyébként is a
szaktandcsaddasnak csak abban az esetben lehet konkrét eredménye, ha
azokat a megbizé megfogadija, igy az eredmény elérése hasznos tandcs
esetén sem téle, hanem a mdsik féltdl fiigg. A konstrukciodk
kidolgozdasa, egyes forrasok felkutatasat, a finanszirozas
rendszerébe valé beillesztését jelentette. A felperes az altala
végzett szdmitdsokkal bizonyitotta, hogy a finanszirozdsra
lizemeltetdi tékebevondssal, illetve ppp bevondssal is sSor
keriilhetett volna, ami csbkkenthette volna a beruhdzas
hiteligényét. Tény, hogy az allami tdmogatdsi szerzddés megkbtése,
illetdleg annak feltételei  ismeretében utdébb e konstrukciok
alkalmazdsdra nem volt redalis lehetdség, azonban az eldkészités
szakaszaban nem latszott sziikségtelennek e lehetdségek kidolgozdsa
akkor sem, ha a konkrét megvaldsitdsukhoz tovabbi tevékenységre, a
részletek kidolgozdsdra lett volna sziikség. A 13. sorszamu
jegyzd8kényvben az alperes képviseldje K L tanuvallomdsaban azt adta
elds, hogy a felperessel 2006. 8széig toébbszdbr  folytattak
megbeszéléseket, e-mail valtdsok tdorténtek, a felperes a 8/F/1.
alatt csatolt dokumentumokban irt tevékenységeket valdjdban
elvégezte, tehdt alperes nem d4llitja, hogy a felperes semmiféle
tevékenységet nem végzett. Mindezek alapjdn a fenti bizonyitékok
mérlegelése eredményeképpen nem volt  okszeritlen az eljart
birdsdgoknak az az egyezd déntése, hogy a felperes a beruhdzas
eldkészitése sordn végzett tevékenységéért a dij 29,5 $%-dra
jogszerd igényt tdmaszthat.

A beruhdzds jovahagydsat kdévetden a forrdsok megszerzése kapcsan a
felperes az d4dltala vdllaltaknak nem maradéktalanul tett eleget,
eljdrdsa nem minden vonatkozdsban felelt meg az elérendd célnak,
illetve vallaldsat nem tudta maradéktalanul teljesiteni, illetve a
teljesitést bizonyitani.

A szakérté a lakds-takarékpénztdrral valo felperesi egylittmikddést
10 %-ban, a T Alapitvdny tdamogatdsdnak elnyerése érdekében végzett
tevékenységét 12,5 $-ban, a kézbeszerzés kiirdjdaval térténd
egyeztetéssel kapcsolatos tevékenységét 2,5 $%-ban, O&6sszesen a dij
25 %-dban jeldlte meg, melyet az elséfoku birdsag elfogadott. A
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg d4dltal e tevékenységekre
megdllapitott 25 $%$-os mértékd dijat 12,5 %-ra csdOkkentette, melyet
a Legfelsébb Birdsdag nem taldlt jogszabdlysértdnek az alabbiak

szerint.

Az F Lakds-takarékpénztdrral térténd egylittmikddést nem talalta
bizonyitottnak. Maga a szakértdi vélemény 1s tartalmazta, hogy a
lakds-takarékpénztdrral kapcsolatos szervezési  feladat mar a



megbizdsi szerzddés megkdtése eldtti iddszakban realizalodott. Nem
lehet iratellenesnek tekinteni a bizonyitékok olyan értékelését,
mely szerint a felperes a megbizdsi szerzddés 3.5 pontjdban vallalt
feladat elvégzését nem bizonyitotta. Ezt a megdallapitdst a
csatlakozoé feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott irat tartalma sem
cdafolja, mert a szerint dltaldnos informdcid nyujtdsra, Szerzésre
keriilt sor, a szerzddésben vallalt egylittmikddés megszervezését az
okirat nem bizonyitja.

A fennmarado 15 %$-bol 12,5 % megitélése kapcsdn feliilmérlegelésnek
a feliilvizsgdlati eljdrdasban ugyancsak nem volt lehetdség. Arra nem
meriilt fel értékelhetd adat, hogy a felperes a kézbeszerzés
kiiréjaval vald egyeztetést nem végezte el, az pedig nem vitathatod,
hogy a T tdmogatds megszerzése érdekében eljart, és elkészitette az
annak elnyeréséhez sziikséges pdlydzatot. C L J tanu az Alapitvany
elnbke a 13. sorszdamu jegyzdkényvben foglalt tanuvallomdsaban uUgy
nyilatkozott, hogy az Alapitvdny a felperes d4dltal benyujtott és
eldsz6r dltala mdédositott kérelem alapjdn birdlta el a tdmogatdsi
kérelmet. A kérelemnek a pdlydzat a mellékletét képezte, tehdt az
eljart mdsodfoku birdsdg a logika alapvetd szabdlyainak megsértése
nélkiil mérlegelte a szakértdi véleményt és az egyéb bizonyitékokat
és 1itélte meg a részére a forrdsok megszerzésével kapcsolatos
tevékenységgel &sszefiiggésben a dij 12,5 %-4at.

Az eljart birdsdgok a bizonyitékoknak a Pp. 206. S§-dban foglaltak
megsértése nélkiil tdérténd mérlegelésével jutottak arra a helyes
kévetkeztetésre, hogy a Bank utjan térténdé hitel biztositdsaval
kapcsolatos tevékenységet a megbizdsi dij szdmitdsdnal figyelmen
kiviil kell hagyni. Sem az elsd, sem a mdasodfoku birdsdg nem taldlta
alaposnak a felperesnek a Bankkal vald szerzddéskdtésre alapitott
10 %-os igényét.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint M Z tanuvallomdasa sem
alapozta meg a felperesnek a fenti megbizasi dij iranti
kévetelését. M Z tanu a 13. sorszami Jjegyzdkdnyvbe foglalt
vallomdsdban azt adta eld, hogy a csatornahdldzat teljes bekeriilési
kbltségét jelentd 3.278,636.000 Ft beruhdzdsi értéket és az erre
esd 1.910,000.000 Ft cimzett d4dllami tamogatdst vették alapul a
folydésithato tdrsuldsi hitel megallapitdsanal, és ez alapjdn
déntéttek 870,600.000 Ft tdrsulasi hitel nyujtdsarol. Tudtak a
szennyviztelep beruhdzdsrol, de ugy értesiiltek, hogy az PPP
beruhdzdsban késziil, ennek finanszirozdsa nem volt a megadllapodds
tdrgya, esetleg késdbbi tdrgyaldsokon visszatérhettek volna ennek
finanszirozdsdra.

A valds helyzet az volt, hogy a csatornahdldzat beruhdzasi koltsége
4.904,364.000 Ft-ot tett ki, az I. ltem 3.228,636.000 Ft-ot, a II.
litem 1.675,728.000 Ft-ot igényelt volna (a vadllalkozdsi szerzddés
szerint) ezen feliil merilt fel a szennyviztisztito telep
578,750.000 Ft-ot kitevd kéltsége (a szakértdi vélemény tabldzata).
Ehhez képest a 2006. majus 19-i J&sszegzésben a felperes a teljes



bekertilési kdltséget 5.605,328.000 Ft-ban hatdrozta meg. A cimzett
dllami tdmogatdst az alperes a csatornahdldzat I. liteméhez és a
szennyviztelep beruhdzdshoz kapta, a csatornahaldzat II. Iliteme
tamogatdsban nem részesilt. A Bank a hitel 6sszegének
megdllapitdasandl a fentiek szerint kizdrdlag a csatornahdldzat 1I.
litemét vette figyelembe, az igénylés szerint sziikséges 2,6 millidrd
Ft hitel helyett csupdn 870,600.000 Ft folydsitdsdt vdllalta. Igy
nem volt hitellel fedezve a csatornahdldézat II. litemének és a
szennyviztelepnek a kivitelezése. Ugyanakkor a Bank az 4ltala
folyésitani vallalt hitel biztositékdul valamennyi szamba jéhetd
biztositékot lekdétdtt, igy egy félig kész, a hidanyzd részek nélkiil
nem lizemeltethetd beruhdzds tovabbépitéséhez kellett volna az
alperesnek kiszolgdaltatott helyzetben, a Bank 4dltal diktdlt
feltételek mellett tovabbi kblcsénoket  kieszkézdlnie. Ez a
kélcsbnszerz8dés  nyilvanvaldan  akkor sem 4allt  érdekében az
alperesnek, ha kényszerhelyzetben 2007. dprilisdaban egyébként
alairta, ezért kellett 1intézkednie utdbb annak kivdltdsa és a
beruhdzas tovabbi kéltségeinek finanszirozdsa érdekében Ujabb
hitelszerzddés megkdétésérdl  gondoskodnia, amelyben viszont a
felperesnek mar semmiféle szerepe nem volt.

Azt, hogy a beruhdzds pénziigyileg nem volt kellden megalapozott, az
Allami Szdmvevdszék jelentése is aldtdmasztotta, ezért az eljart
birdsdgok a bizonyitékok okszerd mérlegelésével rekesztették ki a
banki hitellel kapcsolatos felperesi tevékenységet a megbizdsi
dijjal ellentételezhetd tevékenységek kérébdl.

Az elsdéfokt birosdg itéletében indokat adta miért nem tartotta
sziikségesnek a banki hitelbirdlat anyagdnak beszerzését. Ezen
dokumentdcidé beszerzése a masodfoku birdsdg dontésének fejében
kiilénésen nem volt sziikséges alperesi szempontbol, hiszen a banki
ligyintézéssel kapcsolatos tevékenységet a masodfoku birodsag
dijazdssal nem ismerte el. Ezen 4lldaspontjat pedig a Legfelsdbb
Birdésdg a késdébb kifejtettek szerint osztotta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok elegenddek voltak ahhoz, hogy e kérdésben megalapozott
déntést lehessen hozni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgdlati birdésdg a Févdrosi Itéldétdbla jogerds itéletét a
Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme és a felperes csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelme is sikertelen volt, ezért a Pp. 81. $-anak
/1/ bekezdése szerint a felek a perkéltségeiket a pervesztesség és
pernyertesség aranyaban tartoznak viselni. Az alperes a 10,735.200
Ft felillvizsgdlati érték utdan a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.
S-a /2/ bekezdésének a) és b) pontja, valamint /5/ bekezdése
szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazdé 326.2501 Ft ligyvédi
munkadijat tartozna a felperesnek megfizetni. A felperes a
sikertelen csatlakozo feliilvizsgdalati kérelme kovetkeztében a



6,437.925 Ft feliilvizsgdlati érték alapulvételével 201.250 Ft
ligyvédi munkadijat fizetne az alperesnek. A két 6sszeqg
beszamitdsdval a felperes altal az alperesnek fizetendd
feliilvizsgdlati perkéltség dsszege 125.000 Ft.

Az alperes személyes 1lletékmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kéltségmentességrdl
szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az 4&llam
viseli.
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