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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pdl Helga ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Jarai Gabor ligyvéd altal
képviselt alperes ellen jutalék megfizetése irdant a Fdévdrosi
Munkaiigyi Birdsdgon 31.M.940/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 55.Mf.639.765/2008/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében, amely perben az alperes
kdrtérités megfizetése 1irdnt viszontkeresetet terjesztett eld, a
masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - a 2011. dprilis 27. napjdn
megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.639.765/2008/4. szdmu
itéletének azon részét, mellyel helybenhagyta az elsdéfoku itéletnek
az alperest munkabér és magannyugdij-pénztdri hozzajarulds
tdrgyaban a felperes javdra valo marasztaldsat, nem érinti. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint + 20.000 (huszezer) forint
AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2006. julius 1-tdél &llt az alperessel munkaviszonyban,
hitelcentrum vezetd munkakdérben. 2007. janudar 22-én bejelentette,
hogy rendes felmonddssal megsziinteti a munkaviszonyat, 2007. janudr
24-ét kdvetden pedig munkdat mdr nem végzett.

Keresetében jutalék és magannyugdij-pénztdri hozzajarulds
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes 2007. julius 2-an viszontkeresetet terjesztett eld,
melyet arra alapitott, hogy a felperes jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonydt, mert 1irdsbeli felmonddst nem ké6z61t. Mdédositott
viszontkeresete szerint - arra hivatkozva, hogy a felperes az Mt.
188. § (1) bekezdése alapjdn vezetd 4&lldsu munkavallald volt - az
Mt. 192/A. § (4) bekezdése alkalmazadsdaval 12 havi 4dtlagkeresetnek



megfeleld 12.880.116 forint megfizetésére kérte kotelezni.

A Fdévdrosi Munkailigyi Birdésag 31.M.940/2007/15. szamu itéletével
kételezte az alperest 2.943.710 forint munkabér, valamint 143.756
forint magdnnyugdij-pénztdari hozzdjdrulds megfizetésére. Kételezte
tovabba a felperest, hogy kdrtérités jogcimén fizessen meg az
alperesnek 10.405.884 forintot és annak késedelmi kamatdat. Ezt
meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint az alperesi cég a ... Holding-on
beliil miksédd cégek egyike volt. Valamennyl egy épliletben mikdédott,
azonos 1irdnyitdssal. Az ligyvezetd igazgatdk D. D. és testvére, G.
D. tulajdonosok, akik kizdrdlagosan rendelkeztek a bankszamlak
felett és a szerzddéseket Sk irtak ala.

Az egyes cégeket egy-egy vezetd irdnyitotta szakmailag, aki
feliligyelte, vezette, utasitotta a munkatdrsait, és felelt a cég
mikédéséért. FEz a személy az alperesi tdrsasagnal felperes volt,
akinek  munkakéri feladatat képezte az alperes vezetésével

kapcsolatos valamennyi feladat, igy a szerzd8déskbtésekkel
O6sszefliggd tdrgyaldsok folytatdsa, szerzddések készitése, azok
ellenjegyzése, D. D. ligyvezetd igazgatd 4dltal meghatdrozott

O0sszeghatdrig az alperes kéltségvetésének elkészitése, az alperes
mikédési feltételeinek biztositdsa.

2007. janudr 22-én a felperes a vezetdl értekezletet koévetden D. D.
bejelentette, hogy 2007. janudr 31-ével tavozik az alperestdl. Az
ligyvezetd igazgato a felperes felmonddsdat tudomdsul vette, de
kevésnek tartotta az egyhetes hatariddét, és kérte a felmondas
irdsbeli megerdsitését. A felperes 2007. janudr 22-én e-mailt
kiildétt,majd 2007. janudr 24-én kezdeményezte a munkaeszkézel
leaddsat, melynek megtdrténtét jegyzdkényvben rogzitették. Ezt
kévetden munkavégzésre nem jelentkezett. 2007. februdr 6-an kelt és
februdr 9-én postdzott levelében utalt arra, hogy 2007. janudr 22-
én e-mailben tudatta tdvozdsi szdndékat, melyet kévetden janudr 24-
én dtvették a munkaeszkézeit, igy felmonddsi iddé alatti munkavégzés
nem meriilhetett fel. Annak kézlését kérte, hogy jdrandodosdgait és
iratait mikor veheti &t.

A munkailigyi birdsdg jogi 4dlldspontja szerint a felperes Mt. 188. §
(1) bekezdése szerinti vezetd 4allasu munkavallaldé volt, mert az
altala betbltétt vezetdl munkakér megfelelt a munkdltatd vezetdje
helyettesének.

Kiemelte, miszerint a vezetd helyettes a vezetdvel azonos
jogallasu, melybdl azonban nem kdévetkezik, hogy a munkdltatd
szervezeti hierarchidjdban a vezetdvel azonos feladat- és
hatdskorrel kell rendelkeznie.



A felperes 6ndlldan tdrgyalt és képviselte az alperest. A részére
fizetett jutalék a tébbi munkavdllaldhoz képest kiemelkedd volt, a
juttatdsdnak alapjat az alperes bevétele képezte. A szerzddéseket
egyediil készitette eld, azokat az ligyvezetd 1igazgatd a felperes
szigndzdsdt koévetden mar csak aldirta, abban vadltoztatdsokat nem
eszkéz6lt. A felperes o6nalldan dbnthetett arrdl, hogy mely
munkatdarsakkal és hogyan dolgozik egyliitt az alperesnél. A munkailigyi
birdésdg értékelte azt 1is, hogy D. D. 2006-ban nem beszélt és
kiilénésen nem 1irt olyan jol magyarul, hogy beleszdolt volna a
holding egyes cégei d4dltal kétoétt szerzddésekbe, a holding egyes
cégeit szakmailag azok vezetdi irdnyitottdk. A felperes tehdt az
alperes szervezetében az ligyvezetd igazgatd utdn a mdsodik szinten
dolgozott, hatdskoérét és feladatkdérét érintve az alperes
gazddlkoddsara, mikédésére meghatdrozd befolydssal birt.

A munkaiigyi birdsdg megdllapitotta azt 1is, miszerint a vezetd
felperes az Mt. 87. § (2) bekezdésében foglaltak megszegésével
szbéban, jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat, ezért az Mt.
192/A. § (4) bekezdése szerint 12 havi dtlagkeresetével felel. Az
egyhavi dtlagkereset mértékét azonban az alperes viszontkeresetében
foglaltaknal alacsonyabb mértékben, havi 867.157 forintban
dllapitotta meg.

A munkailigyi birdsdg Jjogi dllaspontja szerint a munkaviszony
megszilintetése tdrgydban a felek kézott kozbs megegyezés nem FOtt
létre. Egyfeldl a felperes a személyes meghallgatdsa sordn maga 1s
elismerte, hogy nem d4allapodtak meg kézd8s megegyezésben, masfeldl
nem nyert bizonyitdst, hogy a felek minden feltételtdl mentesen a
munkaviszony egy meghatdrozott nappal toérténd megsziintetésében
megédllapodtak. Az a kériilmény, hogy 2007. janudr 24-én D. D.
atvette a felperestdl a munkaeszkoézoket, nem  jelent kozbs
megegyezést, csupdn a felmondds tudomdsulvételét. A munkaligyi
birdsdg ugyan irdsbeli felmonddsként értékelte a 2007. februdr 6-an
kelt felperesi iratot, de a levont jogkdvetkeztetése szerint az nem
eredményezhette a munkaviszony jogszerd megsziintetését, mert a
felperes 2007. janudr 24-ét kévetden mar nem dolgozott.

Mindkét fél fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.639.765/2008/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokaindl fogva a fellebbezett részében helybenhagyta azzal
a pontositdssal, hogy a kamat mértéke a munkabér és a magannyugdij-
pénztdri hozzdajarulds &sszege utdn 2007. mdrcius 10-tdél, mig a
kdrtérités utdn 2007. janudr 24-t81 a kifizetésig a késedelemmel
érintett  naptdri félévet megeldzd napon  érvényes  jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékd.

A mdsodfoku birdsdg nem fellebbezett résznek tekintette az elsdfoku
itéletnek az alperesi viszontkeresetet részben elutasitod
rendelkezését.



Itélete indokoldsaban kiemelte, miszerint az irdasbeli
munkaszerz3dés és a tdadjékoztatds hidnya Onmagdban nem teszi az
alperes viszontkeresetét alaptalanna, mert a Munka TOrvénykdényve a
vezetd 4dlldasu munkavdllalok tekintetében kétféle szabdlyozast
tartalmaz. Az alperes a viszontkeresetét az Mt. 188. § (1)
bekezdésére és nem az Mt. 188/A. § (1) bekezdésére alapitotta, igy
nincs jelentdsége az Mt. 188/A. § (1) bekezdése utolsé mondata
szerinti irdsbeli tdjékoztatdsi kotelezettség hidnydanak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak a viszontkeresetnek helyt add részében
hatalyon kiviil  helyezését és elsddlegesen a viszontkereset
targyaban a per megsziintetését vagy a viszontkereset elutasitdsat,
masodlagosan az lgyben eljart elsé vagy masodfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat
kérte.

A felperes a viszontkereset tdrgydban mindenekeldtt az Mt. 202. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt 30 napos keresetinditdsi hatdridd
elmulasztdsa miatt, annak elkésettségére hivatkozott, mert az
alperes a munkaligyi birdsdg 4dltal irdsbeli felmonddsként értékelt
2007. februdr 6-d4n kelt és 2007. februdr 9-én postdra adott
irdsbeli irathoz képest a felmondds jogellenességének
megdllapitdsat csupan 2007. julius 2-dn kelt érdemi nyilatkozatdban
kérte.

A felperes a viszontkereset tekintetében a jogerds itélet
iratellenességére és megalapozatlansagara hivatkozott.

Sérelmezte a felperesi munkakdér vezetdi mindsitését. Hivatkozdsa
szerint a cégmdsolatbdl kitinden az alperesi cég ligyvezetdje D. D.
volt, aki éndalldan jegyezte a céget, igy a kft.-nek a felperes sem
ligyvezetdje, sem vezetd helyettese, sem pedig cégvezetdje nem volt.
A tanuvallomdasok szerint a felperesnek az ligyvezetd nem adott
felhatalmazdst - helyettesi mindségében sem - az egyes szerzddések
aldirdsdara, felperes csupan eldkészitette és szigndzta azokat. A
felperes a cég képviseletében aldirdsi joggal nem rendelkezett,
helyettesi mindségében sem Iirhatott ald. A perben bizonyitdst
nyert, hogy a holdingon beliil voltak olyan cégek, ahol a szakmai
irdanyitast végzd vezetd is aldirdsi  joggal rendelkezett. A
felperesnek azonban ilyen ligyvezetdi felhatalmazdsa soha nem volt,
amely arra utal, hogy az ligyvezetdk nem akartdak még helyettesi
jogkdrrel sem  felruhdzni. Tovabba nem rendelkezett a kft.
bankszamldi felett és az utalvdnyozdsi jogdt is magdnak tartotta
fenn az ligyvezetd. Megallapithato  tehdt, hogy az ligyvezetd
tavolléte, vagy akaddlyoztatasa esetén sem a felperes, hanem az
ligyvezetd testvére és tulajdonostdrsa rendelkezett aldirdsi
jogkdrrel.



A felperes azt nem vitatta, hogy a szakmai 1irdnyitdst részben &
végezte, igy a munkakdre a munkdltatd szempontjabol fontos volt, de
azt hangsulyozta, hogy a szakmai irdnyitds ellenére a céget nem &
képviselte és még szakmail irdnyitdsi jogkdSrében is korldatozva volt,
mert a déntéseket nem egyediil, hanem d4dltalaban valamelyik szakmai
vezetdvel egylittesen hozta, e kérben is tulajdonosi kontroll alatt
allt.

A felperes sérelmezte, hogy a ténydllds nem tartalmazza, miszerint
az alperesi tdrsasdg munkavallaldil felett munkdltatdi jogokat nem
gvakorolt, ezt a vezetdi jogkdrt is az ligyvezetd ldatta el éndalldan.
Kiemelte, miszerint az 1irdnyitdsa alatt 4llt munkavallaldk nem
voltak az alperes munkavallaldi.

A felperes felitilviszgalati kérelmében részletesen azt is
kifejtette, hogy a munkailigyi birdsdag altal felhivott eseti dbéntés
(BH2005.76.) eltérd tényalldsa folytdn Jjelen ligyben miért nem
lehetett irdanyado.

A felperes szerint 1iratellenes az a megallapitds, miszerint az
alperes szervezetében az ligyvezetd igazgatd utdn a mdsodik szinten
dolgozott, hiszen maga az alperesi ligyvezetd nyilatkozott akként,
hogy helyettesként a testvére G. D. jart el a tdvollétében.
Ervelése szerint O&nmagdban a munkaszervezeti hierarchidban vald
elhelyezkedésébdl sem lehet a helyettesi munkakérre kdévetkeztetni,
ha az lgyvezetd tényleges helyettesitéséhez sziikséges alapvetd
feltételek hidnyoznak. Minthogy e kériilmények miatt az ligyvezetdvel
nem mindsilt azonos jogdlldsunak, szerinte téves az eljart
birdsdgok jogkdvetkeztetése, miszerint az Mt. 188. § (1) bekezdése
alapjan a vezetd helyettesének mindsiilt és irdsbeli megdllapodds
nélkiil is alkalmazhatok ra az Mt. X. fejezetében foglalt eltérések.
Esetében semminemi okirat nem igazolja, hogy a vezetd helyettesének
mindésiilt, hiszen munkaszerzddése, munkakdéri leirdsa nem volt, a
tarsasagi szerzddésben nem szerepelt, és tulajdonosi doéntés sem
rendelkezett munkakdrének vezetdl mindsitésérdl, 1igy amennyiben a
felmonddsa jogellenes, legfeljebb az Mt. 101. § (1) bekezdése lehet
irdnyadd, és csak egyhavi adtlagkeresete megfizetésére kételezhetd.

Mindemellett a felperes azt is vitatta, hogy jogellenesen sziintette
meg a munkaviszonyat. Tekintettel arra, hogy, mint munkavallaldnak
a felmonddsdt nem kellett megindokolnia, a jogszerilség kérében csak
az irdsbeliség volt vizsgdlhatd, melyet az eljart birdsdgok a 2007.
februdr 6-an kelt levél feladdsdval teljesitettnek tekintettek, a
munkavégzés hidnyabdl pedig téves kévetkeztetést vontak le a
felmondds jogellenességére. Az a koériilmény, hogy 2007. janudr 24.
és februdr 9-e k6z6tt nem dolgozott, az alperes ligyvezetdjének
akarata szerint tértént, hiszen 2007. janudr 24-én 4dtvette tdle a
személyi szamitdgépet, belépdkdrtyat, illetdleg a mobiltelefont. Az



ligyvezetd tehdt tudomdsul vette és nem kifogdsolta a munkavégzés
befejezését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében. a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem keretei koézott
vizsgdlta. Ezért a feliilvizsgdlati eljdras tdrgyat alperesnek a
felperesi munkaviszony jogellenes megsziintetésére alapitott
viszontkereseti 1igénye képezte. A feliilvizsgalati eljdardsban mar
nem képezte vita tdrgyat, miszerint a felperes 1irdnyadd havi
atlagkeresete 867.157 forint volt.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta az eljart birdsdgok jogi
dllaspontjat, miszerint a felperes az alperesnél fenndallo
munkaviszonyat az Mt. 87. N (2) bekezdésében foglaltak
megszegésével, jogellenesen sziintette meg. Az 1irdnyadd tényallds
szerint ugyanis a felperes a 2007. janudr 22-ei szobeli felmondasat
kévetden - a munkdltatd felhivdsa ellenére - 2007. janudr 24-ig, az
dltala kezdeményezett elszamoldsig, 1illetve az alperes részére
térténd munkavégzéssel valo végleges felhagyds iddépontjdaig a
munkaviszony megsziintetésére irdnyuld irdsba foglalt nyilatkozatot
nem kbz61lt. Megallapithatd tehdt, hogy a felperes 2007. janudr 24-
ével a szdbeli bejelentésében foglaltakat sajdt érdekében 4dlldként
végrehajtotta. Az a kériilmény, hogy az alperes a felperesi
bejelentést elfogadta, illetve a felperes kezdeményezésére a
munkaeszkézbket Aatvette, a felek kéz6tt a munkaviszony kézdos
megegyezéssel torténd megsziintetését nem eredményezte.

Minthogy az eldbbiek folytan a felperesi munkaviszony 2007. janudr
24-én - az Mt. 87. § (2) bekezdésében foglalt kdégens rendelkezés

megsértésével - megszint, a felperes d4dltal 2007. februar 9-én
postdzott levél azt csupdn megerdsitette, az a mdr jogellenesen
megsziintetett munkaviszony jogszerid megsziintetéseként

megalapozottan nem értékelhetd.

A munkavallaléd koteles a Munka Térvénykdényve munkaviszony
megszilintetésére vonatkozd szabdlyait betartani. Ennek biztositdsdra
a térvény szankciot helyez kildtdsba a jogellenesen eljaro
munkavallaloval szemben. A szankciod mértéke dltaldban a
munkavallalora 1irdnyaddé felmondasi 1iddre jaro Aatlagkeresetnek
megfeleld 6sszeg (Mt. 101. § (1) bekezdés), illetve amennyiben a
munkavallalé vezetd d4&lldsu - az Mt. 101. § (1) bekezdésétdl
eltérden - 12 havi 4dtlagkeresetének megfeleld S6sszeg (Mt. 192/A. §
(4) bekezdés). A munkdltatd ezen igényét a munkajogl eléviilési 1iddn
beliil jogosult érvényesiteni (EBH2002.681.). Kobvetkezésképp a



felperes 30 napos keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsdra vonatkozo
érvelése téves, 1igy az alperes viszontkeresetét érdemben kellett
elbiralni, annak targydban a pert jogszerien megsziintetni nem
lehetett.

Az eljart birdsdgok helytalldan, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelték a felperes d4&ltal betdltétt hitelcentrum
vezetd munkakdér ismérveit, a munkdltatdi szervezet hierarchidjaban
valé elhelyezkedését, a munkakdrrel egylitt Jjadro feladat és
hatdskordéket, és jogszabdlysértés nélkiil vontak le
jogkdvetkeztetésiiket arra nézve, miszerint a felperes az Mt. 188. §
(1) bekezdése szerint vezetd 4dlldsu munkavdllaldnak mindsiilt, és
mint vezetd (azaz a munkdltato vezetdjének  helyettese) a
munkaviszonya jogellenes megszintetése miatt az Mt. 192/A. § (4)
bekezdése szerint felel.

Nem volt vitatott a perben, hogy az alperesi cégben a felperes volt
az elsé szamu szakmai vezetd, és a napi operativ mikddést 1is &
irdnyitotta. Az ligyvezetd igazgatd jollehet fenntartotta magdnak a
szerz8dések aldirdsat és a bankszamlak feletti rendelkezési jogot,
de ezt meghaladdan a felperesnek teljesen 06ndallé feladat- és
hatdskére volt a tdrgyalasok, szerzddéskétések, az lizleti terv
elkészitése, a szdamldk utalvanyozdsa, a munkatdrsak kivdlasztdsa
tekintetében.

A munkavallald nemcsak akkor mindsiilhet a vezetd helyettesének, ha
annak tdvolléte illetve akaddlyoztatdsa esetén annak teljes koérd
helyettesitésére jogosult. A helyettes megallapithatdsagdat az sem
zdrja ki, hogyha a munkdaltatd vezetdjével azonos hatdaskdrrel nem
rendelkezik. A munkakdér tartalmat vizsgdlva annak van jelentdsége,
hogy egyébként rendelkezik-e olyan feladat- és hatdskdérrel, amely
lehetdvé teszi szamdra, hogy a munkaltato miikbdésére,
gazdalkoddasdra déntéseivel meghatdrozé befolydast gyakoroljon. Ez
pedig a perbeli esetben a felperesi munkakér tényleges tartalma
alapjdn a kévetkezdk szerint megdllapithatd volt.

Nem volt perdéntd jelentdsége az irdsbeli munkaszerzddés hidnydnak,
a felperesi munkakér elnevezésének, illetve annak, hogy a tdrsasdgi
szerz48dés szerint ki volt az ligyvezetd. Megdllapithatdan ugyanis a
felperesnek az alperesi cég teljes 1irdnyitdsaban volt doéntd
szerepe, nem csupdn eqy szUkebb szakmai terililetnek volt a vezetdje.
Az alperesi cég teljes mikédését és gazdalkoddsdat dtfogd jogkdérdket
gyvakorolt, érdemben folytatott tdrgyaldsokat, és ennek sordn nem
utasitdsok alapjdn jdrt el. Minthogy az egész céget vezette, a
munkakére tartalmilag és lényegében cégvezetdi munkakdrnek felelt
meg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan



hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest kdbtelezte a Pp.
78. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval az alperes feliilvizsgalati
eljdrasi koOltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam
viseli.
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