Mfv.II.10.745/2010/4. szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Géndér Eva iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Freier Jozsef iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen hivatalvesztés fegyelmi biintetés hatdlyon
kiviil helyezése 1irant a Gydri Munkaiigyi Birdsdgon 6.M.626/2009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birésdg 2.Mf.20.001/2010/5. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2.Mf.20.001/2010/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
beliil 10.000,- (tizezer) forint és 2.500,- (kétezer-6tszaz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Gydri  Munkailigyi  Birdsdg 6.M.626/2009/6. szamu itéletével
elutasitotta a felperes - hivatalvesztést kimondé - fegyelmi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése, illetve mdsodlagosan a fegyelmi
bilintetés megrovdsra enyhitése irant eldterjesztett keresetét.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a felperes az alperes altal
kinevezett fdéeladdi besoroldsu kéztisztviseldként anyakdényvvezetdi,
pénziigyi, adodiigyli feladatokat latott el. Munkakdréhez tartozott az
ipartizési add nyilvdntartdsa, kezelése, ellendrzése és az ezzel
kapcsolatos informdcid-szolgdltatdas is.

...Varos Polgarmesteri Hivatal 2008. szeptember 23-dn azzal kereste
meg az alperest, hogy 2003-2007. években a t.-i székhelyd ... Kft.
ipartzési adobevalldsaiban feltehetdleg jogosulatlanul osztotta meg
addalapjat a székhely és Gy. telephely kézétt 10-90%-ban. A
cégnyilvantartds szerint a kft.-nek nem volt telephelye, emiatt az
ipartizési adofizetés helyességének ellendrzése céljabol a kft.-vel



szemben egyszerisitett adé-ellendrzési eljdrast inditott. A

felperes az iligy eldbaddjaként a T.-1i Polgarmesteri Hivatal - az
adozdé 2003-2007. éveket érintd bevalldsainak mdsolatdt, valamint az
adé befizetésének igazolasat kérd - ismételt levelére 2008.

november 5-én azt a vdlaszt adta, hogy a kft. a 2003-2007. években
eleget tett adozoi kételezettségének.

A kdérjegyzd az liggyel kapcsolatos ... szdmui 1iratanyagot 2008.
december 3-an a felperestdl bekérte. Az ... Kft. 2003-2007. éveket
érintd iparlzési addbevalldsai ezt koévetden, 2008. december 8-an
keriiltek az alperesnél iktatdsra.

A kérjegyzd, mint a munkdltatoéi  jogkdr gyakorldja hivatali
kbételezettségszegés alapos gyanuja miatt 20009. janudar 24-én
fegyelmi eljardst inditott a felperessel szemben. A vizsgalobiztos
2009. 4prilis 6-dn elkészitett Osszefoglald jelentése alapjan, a
felperes meghallgatdsdt kévetden az alperes fegyelmi tandcsa a

szamui  hatdrozatdval - a kézszolgalati jogviszonydabdl eredd
kbtelezettsége sulyos megszegéséért, okiratban tdértént valdtlan
adatkézlés miatt - hivatalvesztés fegyelmi bilintetéssel sujtotta a
felperest.

A felperes az alperes 1intézkedése ellen benyujtott keresetében
elsédlegesen a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a fegyelmi bilintetés enyhitését kérte.

Alldspontja szerint az alperes a fegyelmi eljdrdst meginditdsdra
nyitva 4116 térvényi hatdridd8t elmulasztotta, tovdabbd mds eljdrdsi
jogszabdlysértéseket is elkbvetett. Mivel tudomdsa volt a
vizsgdlobiztosnak az anyakényvi eljadrds szabdlyainak megsértésével
0sszefliggdé kordbbi, kéztisztviselbShéz méltatlan magatartdsdarol, a
vizsgdlobiztosnak érdeke fiUzdd6tt az eltdavolitasdhoz. Fenntartotta
a vizsgaldbiztos, valamint a fegyelmi tandcs tagjaival szemben a
fegyelmi eljdrds sordn eldterjesztett, a munkdltatd irdnydban
fenndllo tulzott lojalitasukra, valamint munkavégzésik
hidnyossdgaira vonatkozdé észrevételeit is.

Kifogasolta, hogy az alperes az eljdrdsban keletkezett 1iratokat
csupdn kérelmére adta at, a vizsgdldbiztos &sszefoglald jelentését
is csak nagy késedelemmel ismerhette meg, az alperes e magatartdsa
sulyosan megnehezitette védekezését. Jogairdl, lehetdségeirdl nem
kapott megfeleld tdjékoztatast, ezen kiviil az alperes a fegyelmi

targyaldsra szolo értesitést nem a toérvényben irt hatdriddben
kézolte.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az ... Kft. 2003-2007. éveket
érintéd adodbevalldsait mar 2008. szeptember 23-4n személyesen

dtvette a kft. ligyvezetdjétdl, annak iktatdsa tulterheltségébdl
adédo munkatorlodds miatt maradt el, illetve tdértént meg december



8.-dn. A fegyelmi hatdrozatban kifogdsolt november 5.-i vdlaszlevél
megkiildése  idején tehat a kft. ipartzési-addébevalldsai  mar
rendelkezésre 4alltak, de nyilvadntartdsba vételére csak az iratok
2008. december 8-d4n tdértént iktatdsdt kdévetden kertilt sor. Igy az
adézonak hatraléka, tartozdasa nem volt. Nem vitatta, hogy a
megkeresdnek irt vdlaszaban hasznalt ,adozoi kételezettség”
kifejezést a térvény nem 1ismeri, de 4dlldspontja szerint az
adoéfizetési kételezettség keletkezése, annak elmulasztdasa vagy
megfizetése adotitok, amely nem a megkeresd szervre tartozik.

A Gydéri Munkaligyi Birdsdg 6.M.626/2009/6. szdmu itéletében nem

fogadta el a felperes eljdrdasi kifogdsait. Kiemelte, hogy a
tényeket a felek egyezden adtak eld, amelyeket a csatolt
dokumentumok 1is aldtdmasztottak. A nagy tapasztalattal és 18 éves

ligyintézési gyakorlattal rendelkezd felperes tisztdban volt azzal,
hogy valdtlan ténykdézlése az adofizetd szamdra az 1iparizési
adofizetés kdotelezettsége aldoli mentesiilést jelentette volna. A
felperes a fegyelmi eljardsban felrott cselekményével a
kéztisztviselSk jogalldsdarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.)
50. § (1) bekezdésében meghatdrozott kbzszolgdlati jogviszonyabdl
eredd kotelezettségét vétkesen megszegte, a kiszabott fegyelmi
bilintetés ardnyos volt.

A munkaligyli birdsdg itélete ellen benyujtott fellebbezésben - a
keresetében eldterjesztettek fenntartdsa mellett - a felperes arra
is hivatkozott, hogy a fenntartd létszdmleépitésrdl szolo dontése
ellenére az alperes a felperesen kivil 2009. mdajus 1-je utdn mdas
kbztisztviseld jogviszonydt nem sziintette meg, ezért a fegyelmi
eljards lefolytatdsa rendeltetésellenes joggyakorldst valodsitott
meqg.

A Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdésdag 2.Mf.20.001/2010/5. szdmu
jogerds itéletében az elsdfoku itéleti tényalldst kiegészitette
azzal, hogy a Gydri Vidrosi Ugyészség vddiratot nyujtott be az
Kft. lgyvezetdje ellen addcsalds bilntette, a felperes ellen pedig
kbzokirat hamisitds bilncselekmény miatt. Kifejtette, hogy a
feladatatszervezést kévetden az alperes végrehajtotta a
Kézségek Kérjegyzdségének fenntartodi dltal elhatdrozott
létszdmleépitést, a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsdra
nem latott alapot, és a munkaiigyi birdsdag itéletét - annak helyes
indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds Iitéletnek a
munkaligyi birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
elmaradt illetménye megfizetését, valamint azt kérte, hogy az
alperes eredeti munkakdrében foglalkoztassa tovabb.

Minden kordabban felsorolt kifogasat fenntartotta a fegyelmi eljaras
szabdlyainak megsértését illetden. Az Alkotmdanybirdosag



6/1998. (111.11.) AB szamu, 8/2004. (111.25.) AB szamu, és a
14/2004. (v.7.) AB hatdrozatok kimeritd elemzésével kifejtette,
hogy a fiiggelmi helyzetben levd személyekkel szemben lefolytatott
fegyelmi eljdrdsokban ,a fegyverek egyenldségének” elve alapjdn a
védelemnek a vaddal JOsszevethetd sulyud  jogositvdnyokat kell
kapniuk, és érvényesiilniiik kell a tisztességes eljaras
kévetelményeinek is. Alldspontja szerint megdllapithaté, hogy a
fegyelmi eljdrds soran sulyosan sérilt a tisztességes eljardshoz
flizdds, az Alkotmany 57. $§-dban, valamint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl s5z016 Romai egyezmény és
jegyzd8kényveli kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény 1. $-
dban megfogalmazott joga. Az eljart birdsdgok a bizonyitékok
figyelmen kiviil hagydsdval az alperes egyoldalu eldaddsa alapjan
hoztadk meg az itéleteiket, megsértve ezzel Pp. 206. § (1)
bekezdését is.

Alldspontja szerint K. S.-né tanuvallomdsa is aldtdmasztotta, hogy
a kérjegyzds 2008. szeptembere ota figyelemmel kisérte a felperes
tevékenységét, ezért az eseményekrél a kérjegyzdnek mar 20009.
november 19-én tudomdast kellett szereznie.

A BH.2002.375. szamu eseti doéntésre hivatkozva utalt arra, hogy a
fegyelmi eljdrds szerepldinek kedvezményezett helyzetébdl fakadd
O0sszeférhetetlenségi okokat az eljdrt birdsdgok tdérvénysértden
hagytdak figyelmen kiviil. Fenntartotta, hogy a fegyelmi tdrgyaldsra
sz61lo 1idézés nem volt szabdlyszerid, a jogaira vald kioktatdsa
hidnyos volt, az iratokat kiilén kérnie kellett, nem élhetett az
észrevétel, a bizonyitds jogdval, és kérésére 1is csak azokbdl a
dokumentumokbdl kaphatott mdsolatokat, amelyek az ilgy, illetve
védekezése szempontjabdél kevésbé voltak fontosak. A vizsgdldbiztos
dltal kivalogatott iratok alapoztdak meg a ,vddiratot”, tovabbd a
fegyelmi tandcs elndke az &t ordn keresztiil tartd mdsodik fegyelmi
tdrgyalds utolsé mozzanataként olvasta fel a vizsgaldbiztosi
jelentést.

Osszességében szerinte az alperes d4dltal lefolytatott ,szinjdték”
valdédi célja a jogviszonya jogtalan megsziintetése, 1illetve ennek
leplezése volt. Vétkessége kizdrt, hamis adatkézlés nem valdsult

meg, mivel az adatkérd masodszori megkeresésére - az asztalan levd
adébevallalasok tartalmdara figyelemmel - mds vdlaszt nem 1s
adhatott volna. Az eljart birdsdgok ezen kiviil nem vették

figyelembe  kordbbi  példas  munkavégzését, tulterheltségét, a
munkahelyén kialakult  1égkdrt, illetve személyi és csaladi
kériilményeit sem.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.



A Legfelsébb Birosdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

Helytalldan hivatkozott a felperes az eljdrdas ala vont személyt
megilletd, a tisztességes eljdrdssal kapcsolatos, az alkotmanybodl
is levezethetd d4dltaladanos jogelvekre, ezek megsértése az adott
fegyelmi  eljdrdsban rendelkezésre 4llé bizonyitékok  tanusdga
szerint nem volt megdllapithatdé. Mivel a felperes keresete
tulnyomérészt a lefolytatott fegyelmi eljardéds szabdlyainak
megsértését sérelmezte, ezért az eljdrt birdsdgok kimeritd
részletességgel vizsgdltdk a felperes d4dltal hivatkozott egyes
kifogasokat.

Peradat, hogy a 2008. november 05-én kelt, a ... iktatdszamu
levelet a kérjegyzd nevében a felperes irta ala, az addbevalldsok
pedig dltala sem vitatottan 2008. december 8-4n keritltek iktatdsra.
A felperes e kéOriilményekkel szemben nem bizonyitotta azt az
dllitdsat, hogy a munkdltatdé jogkér gyakorldéja korabban értesiilt
volna a fegyelmi eljaras alapjat képezd eseményekrdl, ezt a
vizsgdlobiztos d4dltal meghallgatott K. Sz.-né tantuvallomdsa sem
tamasztotta ala (292-14/20009. sorszamu jegyzdkdényv, és
6.M.626/2009/6. sorszdamu tdrgyaldsi jegyzd8kényv 7-8 oldal). Az
eljdrt birdsdgok ezért helytdalldan allapitottak meg, hogy a
felperes terhére rott cselekményrdl a munkdltato bizonyitottan
2008. december 3-dn szerzett tudomdast, amelyet a felperes 292-
13/2009. szamu jegyzdkbényvben régzitett nyilatkozata is
alatamasztott. Eszerint dr. N. L. kdérjegyzdének 2008. december
elején adta oda az liggyel kapcsolatban keletkezett iratokat. Az
eljart birdsagok helytdlldan allapitottdak meg, hogy az alperes a
Ktv. 50. § (1) bekezdése szerinti hdrom hdénapos hatdriddén beliil
inditotta meg a fegyelmi eljardst.

A felperes 4dltal hivatkozott 8/2004. (III.25.) AB hatdrozat a
tisztességes eljards kovetelményére hivatkozdssal a  fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrol szdolo
1996. évi XLIII. térvénynek (Hszt.) a fegyelmi eljdrds tekintetében
az lUgyvédi képviseletet korldtozd rendelkezéseit semmisitette meg,
a 14/2004 (v.7.) AB hatdrozat egyensulyt teremtett az dllamnak az
ismeretlen helyen tartdzkodd vadlottal szemben lefolytatando
eljdrdsra vonatkozo igénye és e vadlott jogainak védelme kézdtt. E
hatdrozatokra a felperes a perbeli fegyelmi eljards tekintetében
alaptalanul hivatkozott.



A felperes a fegyelmi eljdrds soran megfeleld tajékoztatdast kapott
védekezési lehetdségeinek eldterjesztése tekintetében, amelyet a
felperes a 6.M.626/2009/3. sorszamu tdrgyaldsi jegyzd8kényv 2. oldal
utolsé, és a 3. oldal elsé bekezdésében régzitett személyes
meghallgatdsdn elismert. Ezen kivil a 6. M.626/2009/4/A/4. sorszam
alatt «c¢satolt irat szerint a vizsgdldbiztos a meghallgatas
iddépontjdrol &t azzal a tdajékoztatdssal értesitette, hogy a Ktv.
51/A. § (3) bekezdése alapjan jogl képviseletet vehet igénybe.

A 6/1998. (III.11.) AB hatdrozat szerint a tisztességes eljdards
kévetelménye akkor teljestiil, ha az eljards ala vont személy az
iratbetekintés lehetdségén tul az iratok birtokldsdnak jogdval 1is
élhet. A felperes részére az ligyben keletkezett, iktatdszdammal
azonositott tizennyolc darab irat 2009. mdrcius 23-dn, majd 2009.
dprilis 6-an tovabbi hat darab irat kerililt atadasra. Ezen kiviil a
vizsgdlobiztos 4dltal meghallgatott tanuk vallomdsdrol felvett
jegyzdkényvekkel kapcsolatban a fegyelmi tdrgyaldson feltett
kérdésre valaszolva a felperes arrol nyilatkozott, hogy azok szd
szerinti ismertetését azért nem kéri, mert azokat okirat formdjdban
kézhez vette. A felperes ekként a fegyelmi tdrgyalds megkezdése
eldtt minden, az lggyel kapcsolatosan késziilt, felhaszndlt okiratot
megkapott.

A Ktv. b51/A. § (6) bekezdése a vizsgdalobiztos szamara azt a
kbtelezettséget irja eld, hogy a vizsgalat lezdrtdtdol szamitott 8
napon beliil - az Ulgy 6sszes iratdt, sajat véleményével elldtva - a

munkaltatdoi jogkdér gyakorldjdanak adja 4dt. A vizsgalat alapjdan
késziilt eldkészitd anyvag rendeltetése eszerint a munkdltatd
tajékoztatdsa, a torvény rendelkezése ezért nem alapozta meg az
eljdrds ala vont kbztisztviseld igényét a vizsgdlobiztos
jelentésének teljes kord megismerésére.

A munkaligyi birdsag vizsgdlta a  fegyelmi tandacs tagjainak
kinevezését, és helytdlldan allapitotta meg, hogy a fegyelmi tanacs

mindkét tagja II. fdeldbaddi fokozatba besorolt kéztisztviseld
volt, a Ktv. 53. § (2) bekezdésében eldirt feltétel ekként
teljesilt.

A fegyelmi tandcs akdr a felek inditvdnyadra, akdr sajat beldtdsa
alapjan egyes kériilmények tisztdzdsdra tovabbi bizonyitdst
folytathat 1le, vagy az a4altala feleslegesnek 1itélt inditvanyokat
elutasitja, indokolt esetben a fegyelmi tandcs a kitildzdott tdrgyalas
megtartdsdt elhalaszthatja. Mivel a felperes alappal sérelmezte,
hogy az alperes a fegyelmi tdrgyalds iddépontjdrdl szdold értesitést
nem a tdérvény eldirdsa szerinti hatdriddben kéz6lte, a fegyelmi
tandcs érdemi tdrgyaldst a megjeldlt idépontban nem tartott, és azt



a felperes etikai kifogdsdra 1s tekintettel Ktv. 54. § (3)
bekezdése szerint elhalasztotta, Jjogszabdlysértésre a felperes
ezért e kérben 1is alap nélkiil hivatkozott.

A felperes azt 1is alaptalanul sérelmezte, hogy az alperes a
vizsgalodbiztossal, illetdleg a fegyelmi tandcs tagjaival szembeni
kifogasdt nem az d&sszeférhetetlenségre vonatkozo szabdlyok szerint
biralta el.

A fegyelmi tandcs elnbkének felkérésére a vizsgdldbiztos szdban
ismertette a keletkezett Iiratokat, a vizsgdlat d4dltal feltart
tényeket, a felperes és a meghallgatott tanuk nyilatkozatait. A
vizsgdlobiztos jelentésének sz0 szerinti ismertetésére a fegyelmi
targyalds végén keriilt sor, a felperes azonban erre észrevételt nem
tett, sem gondolkoddsi iddé biztositdsdara, sem a fegyelmi targyalas
elhalasztdsdra nem tett inditvanyt.

Az eljdrt birdsdgok ezért megalapozottan allapitottdk meg, hogy a
felperes a fegyelmi eljdrds anyagdt ismerte, a fegyelmi tdrgyaldson
a védekezési, észrevételezési jogdt korlatozds nélkiil gyakorolhatta
(Ktv. 54. § (2) bekezdés). Alaptalanul hivatkozott a felperes a
tisztességes eljdrdashoz vald, az Emberi Jogok Eurdpal Egyezményének
az Alkotmdany 57. $-dban megtestesiilé alkotmanyos jogdnak sérelmére.

A felperes azon hivatkozdsa, miszerint az alperes azért alkalmazott
vele szemben hivatalvesztés fegyelmi bilintetést, hogy ezzel hajtsa
végre az elrendelt 1létszamcsdkkentést, tényszeriliségében sem allja
meg a helyét.

Peradat, hogy ... KOzségek Kbrjegyzdsége sajat 1létszdamat 13 fdben
hatdrozta meg. A kérjegyzdség 2007. 4adprilis 10-ei megalakuldsakor
K. I.-né mdr részese volt a prémiumévek programnak. Gy. Kozség

Onkormdnyzat képviseld-testiiletének ... szamu, K. Koézség
Onkormdnyzat képviseld-testiiletének ... szdmu, valamint Sz. Kbzség
Onkormdnyzat képviseld-testiiletének ... szdmu hatdrozatai szerint a

kérjegyzdség fenntartoi a megvaltozott feladatellatdsra tekintettel
2009. majus 1-vel egy fdével csbkkentették a kéztisztviseldi
létszdmot. Amennyiben - a jogerds itélet folytdn a kordbbi
beosztdsaba visszahelyezett - 0. I.-né nem csatlakozott volna a
prémiumévek programhoz, akkor a Ktv. 17. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a koéztisztviseldt egyébként is fel kellett volna menteni.
Helytdllodan dllapitotta meg ezért a masodfoku birdsdg, hogy a
felperes dltal hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlds nem volt
bizonyitott.



A Ktv. 37. § (1) bekezdése értelmében a kéztisztviseld feladatait a
kéz érdekében, a jogszabalyoknak és az irdnyitd testiilet dontésének
megfelelden, szakszerilden, pdartatlanul és igazsdgosan, a kulturadalt
ligyintézés szabdlyali szerint kdételes elldtni. A kéztisztviseldnek
hivatali eljdardsa sordn figyelemmel kell lennie arra, hogy
személyén keresztil 1itélik meg az 4dltala képviselt hatdsdgot. A
fegyelmi  biintetéssel kapcsolatban eljdrt birdosdgok helytdlldan
dllapitottdk meqg, hogy a felperes a terhére rott sulyos
kételezettségszegést elkdévette, amikor az alperes nevében kiadott
kbzokiratban az e Kft. adéfizetésével 6sszefliggésben
szdandékosan valdtlan tényt allitott. Mindezek alapjan a
szabalyszertien lefolytatott fegyelmi eljardsban a fegyelmi tanacs
jogszerd és ardnyos fegyelmi biintetést alkalmazott.

Fentiek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kd&ltségét megfizetni. A felililvizsgadlati
eljdrdsi illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 359/A. §-
an, a 73/2009 (XII. 22.) IRM rendelet 1. § c¢) pontjdn és a 6/1986
(VI.26.) IM. rendelet 14. $-4n alapul.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Talné dr. Molndar Erika s.k. tandcs elndke, eldadd biro, Dr.
F6ldényi Gyuldné s.k. bird, Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



