Mfv.II.11.174/2010/5. szam

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a ... jogtandcsos altal
képviselt felperesnek a dr. Galbavy Magdolna ligyvéd altal képviselt
alperes ellen megbizdsi dij irant a Pécsi Munkaligyi Birdsagndal
2.M.263/2010. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyei
Birésdg 1.Mf.20.953/2010/3. szdamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdag 1.Mf.20.953/2010/3.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaligyi Birdsdg
2.M.263/2010/5. szamu itéletét megvadltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint egylittes elsé—, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az elsé- masodfoku és a feliilvizsgdlati eljards illetékét az allam
viseli.

Indokolas

A Pécsi Munkaligyi Birésag a 2.M.263/2010/5. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy megbizdsi dij jogcimén fizessen meg a
felperesnek 265.000 forintot és ennek kamatat.

Az irdanyaddé tényallds szerint a felperes hivatdsos szolgalati
viszonyban a M.-i Renddrkapitdnysdg ... Osztdaly ... Alosztdly
dllomdnydban megbizott jardrvezetdként teljesitett szolgalatot.

A Magyar Kbztdrsasag Renddrségének Csapaterds Szolgdlati
Szabdlyzata  kiaddsdrol szélo  11/1998. (IV.23.) ORFK utasitds
(csapatszolgdlati  Szabdlyzat) 2. pontja alapjdn az alperes
csapatszolgdlati  feladatok végrehajtdsdra hozta 1étre Baranya
megyében a csapatszolgdlati szdzadot. E szdzadba beosztott dllomdny
a feladatait a renddrség szervezési dllomanytdabldzatdban nem
rendszeresitett alegységekben végezte, tagjai e tevékenység
folytatasdra - akdr szolgalati i1ddé alatt, akdar szolgalaton kiviil -
barmikor behivhatdak voltak, a csapaterd alkalmazdsa sordan azonos



véddeszkbz6kkel, azonos tevékenységet lattak el a Készenléti
Renddrség bevetési egységeivel.

A csapatszolgalat tagjaként a szdzad tevékenységében a felperes
2006. szeptember 22-tdl kezdddden vett részt, és évenként egy-két
alkalommal elméleti, taktikai-alaki, taktikai-gyakorlo, és
16kiképzési tovabbképzést kapott.

A felperes a szdzad d4allanddé tagjaként alkalmanként  keriilt
behivdsra, igénybevételre, illetve bevetésre. 2006. szeptemberben 6
nap, oktoberben 9 nap, novemberben 3 nap, 2007. februdr és
marciusban 3-3 nap, 2008. marciusban 3 nap, mig szeptember és
oktdober hdénapban 3-3 nap, 2009. marciusdban 6 nap, dprilisban 3
nap, Jjuniusban 1 nap, augusztusban, szeptemberben 3-3 napon
teljesitett csapaterd-szolgalatot, illetve 2006. oktdoberben 3 nap,
2008. oktdéberben szintén 3 napon keresztiil késziiltségben volt. E
szolgdlatteljesitése alapjan kililénleges bevetési potlék vagy
megbizasi dij irdant eldterjesztett szolgdlati panaszdat a ... Megyei
Renddér-fdkapitdnysdg vezetdje a 2010. janudr 22-én kelt ... szamu
hatdrozatdval elutasitotta.

A felperes az alperes 1intézkedése ellen benyujtott, modositott
keresetében az illetményalap 50 $%$-dval szdmitott, 265.000,- forint
megbizdsi dij megfizetésére kérte az alperest kételezni.

A munkailigyi birdsdg a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 50. § (1) és (4) bekezdése alapjdan megalapozottnak taladlta
a felperes keresetét, mert az eredeti szolgdlati beosztdsdhoz
tartozé munkakdri feladatként a csapatszolgdlati feladatok nem
voltak meghatdrozva, e tevékenység elldtdsa sordn a perbeli iddben
a felperes a kinevezése szerinti szolgdlati beosztdsdhoz nem
tartozé feladatkért 1ldtott el. Nem fogadta el az alperes azon
védekezését, miszerint a szolgdlatteljesitési iddn tuli
foglalkoztatds utdn a felperes dijazasban részesiult.

Az alperes fellebbezése folytan eljdart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.20.953/2010/3. szdmui jogerds Iitéletével a munkaligyli birdsdg
itéletét annak helyes indokai alapjdn helybenhagyta.

Az 1indoklds szerint a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.) 1. és 2. $-ai alapjan a felperesnek a kézrend és a
kbzbiztonsdag védelme alapvetd kdotelezettsége ugyan, ebbdl azonban
nem kévetkezik, hogy a csapaterd-szolgalat - annak specidlis
kiképzésére 1is tekintettel - a megbizott jadrdrvezetd beosztdsdhoz
tartozo munkakéri feladat lenne.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a
munkaligyi birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését



és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a szolgalati viszonyban &lldék 4altalanos
feladatait az Rtv., valamint a Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatrol
sz61l6 3/1995. (III1.1.) BM rendelet hatdrozza meg, illetve a helyébe
1épd 62/2007. (XIT.23.) IRM  rendelet dltaldnos szabdlyai a
szolgdlatteljesités sordn - beosztdstol fiiggetleniil - minden
hivatdasos allomanyu renddrre kiterjednek.

A csapaterd alkalmazdasa térvényen alapuld kényszeritd eszkdz,
melynek alkalmazdsaért kiilén dijazdas nem jar. A felperes nem
hajtott végre kényszerintézkedéssel jard feladatot minden egyes
igazolt napon, mert voltak olyan esetek, amikor csak készenlétben
vdrakozott. Az oktatdsokon vald részvétel pedig a Hszt. 68.5-a és a
Szolgalati Szabalyzat 113.$-a szerint valamennyi renddr szdmdra
kételezd.

A felperes a feladatkdrébe tartozd tevékenységet végzett, munkakdri
leirdsadaban ugyanis szerepel a kézrend, kézbiztonsdg fenntartdsa és
védelme, a munkdja sordn alkalmazando kényszerintézkedések -
részletes jogszabdlyi rendelkezés folytdn - 1tt nem keriiltek
felsoroldsra. Mivel a felperes a csapaterd alkalmazdsa sordn a
munkaidején kivil latta el a feladatkorébe tartozdé szolgalati
feladatot, és erre tekintettel tuldra vagy készenlét cimén
dijazdsban részesiilt, a Hszt. 50. § (1) bekezdés harmadik fordulata
sem alkalmazhato.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdg
Renddérségének feladata a kdézbiztonsdg és a belsd rend védelme. A
11.8 (1) bekezdése szerint pedig a renddr kételes a szolgalati
beosztdasaban meghatdrozott feladatalit a térvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak - az e
térvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kbzbiztonsdgot és a belsd rendet, ha kell, élete kockdztatdsdval is
megvédeni. A felperes vallalta, hogy amikor az egylittes renddri
erd fellépése sziikséges, abban a kételék szervezett tagjaként részt
vesz, biztositva a csapaterd, mint renddrségi kényszeritd eszkdz
alkalmazdsdnak lehetdségét.

A csapaterd alkalmazdsa az Rtv. 58. $-a, a Renddrség Szolgalati
Szabdlyzatdrol szold 3/1995. (III1.1.) BM rendelet 67. $-a, illetve a



2008. januar 1-td81 hatdlyos 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet 73. $§-a
szerint nem az 4dltaldanos renddri feladattdl eltérd szolgalati
feladat, hanem annak teljesitése sordn meghatdrozott esetben
alkalmazhatéd kényszeritd eszkdz (ugyanugy, mint példaul a testi
kényszer, a bilincs, a szolgalati kutya alkalmazdsa, utzdr, a
1é6fegyver haszndlat, a témegoszlatds stb.). Csapaterd alkalmazasa
esetén a renddrség a személyi Aallomany J&sszevondsa és kotelékbe
szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki vezetés alda helyezése,
tovabba sajdtos taktikai szabdlyok alkalmazdsa utjdn biztositja a
feladat végrehajtdsdat. Az Rtv. 58. $-dhoz filz6tt miniszteri
indokoldas szerint ,a témeggel, csoporttal szemben az egyéni
fellépés hatdstalan, sét kisebb renddéri erd is tehetetlen lehet,
ezért, ha a kézbiztonsdag védelme mdsként nem biztosithatd, a
renddrség csapaterdben 1ép fel. Bizonyos  renddri  feladatok
teljesitése csapaterd alkalmazdsa nélkiil nem képzelhetd el, 1igy
kiilénésen a nagy teriileten térténd helyszinbiztositds, eltévedt
gyermek felkutatdsa, rendezvénybiztositds stb. A csapaterdben
térténd fellépés sajdtos vondsa, hogy a renddr nem egyéni
elhatdrozds, hanem a parancsnoki utasitds szerint jar el, amely
meghatdrozza az 1intézkedés tipusat és az alkalmazhatd kényszeritd
eszkézék kdrét”.

A csapaterd alkalmazdsdnak lényege tehdt, hogy a renddri 4&allomany
egylittesen 1ép fel. Ennek sajatos szolgdlati formdjaként keriiltek
létrehozdsra a csapatszolgdlati  szdzadok. A csapatszolgdlati
feladat azoknak a renddrség hatdskorébe tartozd bilnmegeldbzési,
bilniildézési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatoknak vagy egyes
eljdrdsi cselekményeknek az J&sszefoglald megnevezése, amelyek a
személyi 4dllomdany Osszevondsat, kételékbe szervezését, egyszemélyil
parancsnoki vezetés ala helyezését és sajdtos eljdrdsok
alkalmazdsdt teszi sziikségessé (Csapatszolgdlati Szabdlyzat 2.
pont) .

Az eldébbiekre figyelemmel kellett az eljdrt birdsdgoknak abban a
kérdésben 4dllast foglalniuk, hogy a felperes csapatszolgdlati
szdzad tagjaként teljesitett esetenkénti szolgdlata megalapozza-e a
keresetben érvényesitett megbizdsi dij irdnti igényt.

A szdzad tagjaként a felperes azt vallalta, hogy amikor sziikséges
az egylittes rendd8ri erd fellépése, abban a kételék szervezett
tagjaként részt vesz, biztositva a csapaterd, mint renddrségi
kényszeritd eszkdz alkalmazdsanak lehetdségét. Kovetkezésképp a
kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nem mindsiil beosztdstol eltérd
feladatnak. A Renddérség Szolgdlati Szabdlyzata szerint a renddr
szolgdlata jogszerid teljesitésekor kdoteles intézkedéseinek érvényt
szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utdn az
ardnyossdg elveinek figyelembevételével joga van kényszeritd
eszkéz6k alkalmazdasdara (BM rendelet 51. § (1) bekezdés, IRM
rendelet 57. § (1) bekezdés). Minthogy e kényszeritd eszkéz,



sajdtos renddrségi fellépési forma alkalmazdsdnak sziikségessége
csak eseti jelleggel, alkalmanként meriilt fel, és jorészt
meghatdarozott, eldre ismert, ezdltal tervezhetd rendezvényekhez,
témegjelenléthez kapcsoldddan, minden alapot nélkiilézéd a folyamatos
készenléti d4dllapotra, rendelkezésre 4dlldasra vonatkozéd felperesi
érvelés kiilénds tekintettel arra, hogy a felperes mint a
jdrdérszolgalat megszervezésért felelds megbizott jardrvezetdként
teljesitett szolgdlatot. Jardrszolgdlat elldtdasa sordn 1is - tobbek
kézétt - buniigyi, kézrendvédelmi feladatokat kell elldtni, eltérés
az, hogy ez esetben egy vagy tébb renddér egyiittesen eldre
meghatdarozott kérzetben vagy uUtvonalon teljesit szolgalatot.

A felperes a szadazad 4allandé, kotelékbe szervezetten szervezhetd
tagjaként csak esetenként, dtlagban havi egy-két nap kerilt
berendelésre, illetve 1igénybevételre. T6bb olyan egymast kévetd
hénap 1is volt, amikor a szadzad tagjaként nem kellett szolgalatot
teljesitenie. Az a kériilmény, hogy az igénybevételekor a szolgalati
beosztdsa teljesitése sordan nem rendszeresitett felszerelést
viselt, és a csapaterd alkalmazdsat illetden éves szinten &dtlagban
3x8 oOra képzésben részesiilt, potlékra jogositd feltételként,
illetve beosztds szerinti feladatdt meghaladd tdébbletszolgalatként
nem értékelhetd.

A szolgalati viszony a fegyveres szervek hivatdsos 4allomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 3. § (1) bekezdése értelmében az d4&llam és a hivatdsos
allomany tagja kozott létrejott kiilonleges kbzszolgalati
jogviszony. A felperesnek a szolgdlatteljesités sordn nemcsak a
munkakéri leirds szerint, hanem a munkdltatd rendelkezése alapjan a
beosztashoz tartozo, de a munkakdri leirdasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat 1is végre kellett hajtania (Hszt. 3. § (2)
bekezdés, Hszt. 68. § (1) bekezdés a) pont, Hszt. 69. § (1)
bekezdés) . A felperesnek a munkakdori leirdsban foglaltakon
tulmenden ezért el kellett ldatnia azokat a szolgalati feladatokat
is, amelyeket a renddri szervekre kételezden alkalmazandd
jogszabalyok és utasitdsok meghatdroznak.

Elébbiekbdl kévetkezden a perbeli esetben a Hszt. 50. $§-a szerinti
megbizads szabdlyai nem 4dlltak fenn, mert a felperest ideiglenesen
meqgiiresedett szolgdlati beosztds ellatdsdval, a szolgalati beosztds
ellatdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovabba a hivatdsos 4dllomany tagjanak szolgalati beosztdsahoz nem
tartozé feladatkér ellatasdval nem biztdk meg. A csapaterd
alkalmazdsa nem az eredeti beosztdsatol filiggetleniil, annak elldtdsa
mellett, hanem annak részeként, a renddrség személyi 4&llomdnya
szervezett Osszevondsanak kdvetkezményeként valdsult meq.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, a



munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének

alkalmazdsaval az alperes egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, mig az egylittes
elsd, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrds illetéket a

73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. § (1) bekezdésére figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 8.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Féldényi
Gyulané s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



