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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Krizsa Lajos ligyvéd

dltal képviselt felperesnek a ... lgyvezetd altal képviselt alperes
ellen munkaviszony Jjogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményel irdnt a Févarosi Munkailigy1 Birdsdgon

13.M.3709/2008. szam alatt meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 49.Mf.632.947/2009/6. szamui itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2011. mdjus 11-én megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kévetkezd

k 6 zbensoéb itéeletedct

A Legfelsbébb Birésdg a Févarosi Birésdg 49.Mf.632.947/2009/6. szamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a Fdévdarosi Munkailigyi Birdsdg
13.M.3709/2008/8. szamu itéletét megvaltoztatja, és megdllapitija,
hogy az alperes a felperes hatdrozatlan iddre sz06lo munkaviszonyat
a 2008. junius 30-dn kézélt intézkedésével jogellenesen sziintette
meg. A felperes munkaviszonya 2011. majus 11-én szinik meg. A
jogellenességhez fiizddS8 anyagi Jjogkdovetkezmények tekintetében a
munkatligyi birdsdgot az eljards folytatdsdra utasitja.

A felperest feliilvizsgadlati eljdrdsi illetékfizetési kOtelezettség
nem terheli.

A Legfelsdébb Birosag az alperes feliilvizsgdlati eljarasi illetékét
54.000 (6tvennégyezer) forintban allapitja meg.

Indokolas

A megdllapitott tényallas szerint a felek 2009. dprilis 1-jével
létesitettek hatdrozatlan iddére sz46l6 munkaviszonyt, amely szerint
az alperes szakdcs munkakdrben alkalmazza a felperest havi 70.000
forint munkabér fizetése mellett. A felek a munkaszerzddésben 90
nap probaiddt kététtek ki. Miutdn az alperesnél székhely és
cégvezetd valtds tértént, az ligyvezetd a munkavallaldkkal uj
munkaszerzd&dést  kotétt, és egyben a régi munkaszerzddést
érvénytelenitette az alperes. A felperes d4dltal 1is aldirt 2008.
marcius 31-ei keltezéssel késziilt Uj munkaszerzd8désben havi 75.000



személyi alapbért és 3 honap probaiddét hatdroztak meg.

Az alperes ligyvezetd igazgatdja a felperes munkaviszonyat a 2008.
junius 29-én kelt munkaviszony megsziintetése tdrgyu intézkedésében
2008. junius 30-ai hatdriddével ,felmondta”. Miutdn az 1irdsbelil
intézkedés 4dtvételét a felperes 2008. junius 30-an megtagadta,
arrél az ligyvezetd és a jelenlévd két munkavallald jegyzdkényvet
vett fel. A munkaviszony megszintetésérdl szolo okiratot az
ligyvezetd még aznap postdra adta, a munkdaltatdi igazoldsokat a
felperes 2008. julius 4-én személyesen dtvette.

A felperes keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
megallapitdsdat, és az eredeti munkakSérbe térténd visszahelyezés
mellbzésével a Munka Torvénykényvérdl szdold 1992. évi XXII. torvény
(Mt.) 100. § (4) és (6) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval 12
havi atlagkeresetének megfeleld dtalanytérités, valamint a
felmondasi idd felére jard atlagkeresete, a ki nem adott szabadsdga
pénzbenli megvaltdsa és a koéltségel megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest.

Arra hivatkozott, hogy az eredeti munkaszerzd8dése szerint a
probaideje 90 nap volt, az alperes pedig a 91. napon, a probaidd
lejarta utan jogellenesen szilintette meg azonnali hatallyal a
munkaviszonyat.

A Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 13.M.3709/2008/8. szami itéletében a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyli birdésdag a felek koézti jogvitdt a javitott, 2008.
marcius 31-ei keltezésd munkaszerzddés tartalmat figyelembe véve
birdlta el, mivel azt tekintette érvényesnek. A munkailigyi birdsdg
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes 2008. junius 30-an a
munkaviszony megszilintetésére vonatkozod alperesi nyilatkozat
dtvételét megtagadta. Utalt az Mt. 6. N (4) bekezdésében
foglaltakra, miszerint az 1irdsbeli nyilatkozat kézlése akkor 1s
hatdlyos, ha az 4dtvételt az érdekelt megtagadja vagy szandékosan
megakadalyozza. Tekintettel arra, hogy az alperes az irdshelil
kbézlés atvételének megtagadasardl  jegyzdkdényvet vett fel, a
munkatigyi birdsdg arra a jogkdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére a munkaszerzddésben kikdtétt 3
hénapos prébaidd utolsd napjdn jogszerilen keriilt sor.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévarosi Birdsdg a
49.Mf.632.947/2009/6. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részitéletnek tekintette, és mint ilyet, helybenhagyta.

Nem taldlta megalapozottnak a felperesnek az eljdrdsi szabalyok
megsértésével kapcsolatos érvelését, mivel a targyaldsi
jegyzdkényv  a felperes allitdsaval ellentétben kifejezetten



tartalmazta, hogy a megidézett tanuk a tdrgyalotermet elhagytdk.
Felperesnek az az 4dllitdsa is ellentétesnek mindsiilt a tdrgyaldasrol
felvett jegyzdkdényvben foglaltakkal, hogy az egyik tanui magyarul
olvasni sem tudott. A mdsodfoku birdésdg hangsulyozta, hogy a
felperesnek a Pp. 118.5 (3) bekezdésére hivatkozdssal lehetdsége
volt a tdrgyaldson a jegyzdkényv kijavitdsdra inditvanyt tennie,
erre azonban nem keriilt sor, ezért utdbb a fellebbezésében a
jegyzdkényv  téves vagy hidnyos tartalmdra alappal mar nem
hivatkozhatott.

Az ligy érdemét illetden a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
elsdéfokui birdsdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a tényalldast
helyesen dllapitotta megqg, és helytallo az abbol levont
kévetkeztetése. A mdsodfoku birdsdg ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg nem déntott a
szabadsdgmegvaltasra vonatkozo kereseti kérelem feldl, ezért az
elséfoku itéletet részitéletnek tekintette, és az elsdéfoku
birdsdgot e kereseti kérelem elbirdldsdra utasitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdg
részitéletének megvaltoztatdsdat és a kereseti kérelmének helyt adod
hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg u4j
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasdt, valamint az
alperesnek a koéltségekben vald marasztaldsdt kérte.

Indokolasként arra hivatkozott, hogy esetében lényegében a probaidd
meghosszabbitdsdra keriilt sor, ami az Mt. 81. § (2) bekezdésébe
litkoézott. Tovabbra 1s fenntartotta dlldspontjdat, miszerint az
elséfoku eljards sordn a tanuk meghallgatdsdra a Pp. 172.S$-dban
foglaltak megsértésével keriilt sor, és a Pp. 172. § megsértésére 1is
hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a felperes
feltilvizsgalati kérelme megalapozatlan, a probaidd tartamdt hdrom
hénapban 4&llapitottdk meg, a megsziintetésre ezen iddtartam utolsod
napjdn kerilt sor.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felililvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyadd tényallds szerint a felek
kozt a munkaviszony a 2008. dprilis 1-jén megkotott
munkaszerzddéssel jott I1étre, amelyben a felek hatdrozatlan iddre
sz61l6 munkaviszony 1étesitésében Aallapodtak meg, és 90 nap
probaiddét kétoéttek ki. A felperes ugyanezen a napon az alperesnél
szakdcs munkakérben munkaba lépett. Az alperes telephelyének cime
és egyéb adatok valtozdsa miatt az ligyvezetd egy Uj munkaszerzddés
megkdétését tartotta indokoltnak, amit egyébként - noha a munkdba



1épés, azaz 2008. dprilis 1-je utdn kététték meg - 2008. marcius
31-ére visszaddatumoztak, és azt a felperes 1is aldirta. Az Uj
(médositott) szerzd8dés szerint a felperes személyi alapbére 70.000
forint/hé helyett 75.000 forint/héra mdédosult, és a szerzddés 8.
pontjaban hdarom hdénap probaiddé kikbtése szerepel.

Az eljart birodosdgok a Jjogvita elddéntését illetden ez utdbbi
szerzddést tekintették a felek kozt létrejott ,érvényes”
szerzddésnek.

Az eljart birdsagok azonban a probaidd mértéke szempontjdbdl az
altaluk érvényesnek tekintett munkaszerzddésnek tévesen
tulajdonitottak perdéntd jelentdséget.

A felek kézds megegyezéssel a korabbi munkaszerzddésiiket
moédosithatjak, uj feltételekkel Uj munkaszerzddést kéthetnek, ennek
soran azonban az Mt . -nek a probaiddre vonatkozd kogens
rendelkezései nem sériilhetnek.

Az Mt. 81. § (1) bekezdése értelmében a munkaszerzddésben a
munkaviszony 1létesitésekor probaidd kikéthetd. A munkaszerzddés
megkdétését és a munkavallald munkdaba 1épését kovetden irdsba
foglalt munkaszerzddésbe, illetve munkaszerzddés modositdsba utdlag
probaidére vonatkozé kikétés nem tehetd, a munkdba 1épéskor
kikotott probaidds utolag nem modosithato, a probaidd
meghosszabbitdasa tilos (Mt. 81. § (2) bekezdés). Az ezektdl eltérd
megédllapodds érvénytelen.

A perbeli esetben a felek kézdtt a munkaviszony 2008. dprilis 1-jén
létesiilt, és ekkor a megkdtdtt munkaszerzddésben 90 nap prdbaiddben
dllapodtak meg. A felek egybehangzdan nyilatkoztak a tekintetben,
hogy az uj (mddositott) munkaszerzddés megkbtésére a munkaba lépést
kovetden a munkaviszony fennalldsa alatt keriilt sor, amit a
munkaszerz8dés munkaltatdi  példanydnak alperes altal tértént
,érvénytelenitése” tdrgyaban felvett jegyzdkényv 2008. dprilis 2-
dra térténd keltezése is aldtamaszt.

A fentiekbdl kévetkezden a munkaviszony fenndlldsa alatt a felek az
uj, illetve mdédositott munkaszerzd8désben probaidé kikétésérdl,
kiilénésen pedig meghosszabbitdsarol mar nem rendelkezhettek. A
munkaviszony 1létesitésekor munkaszerzddésben kikdétott 90  nap
probaiddének a térvény tiltd rendelkezése ellenére harom hénapra (91
napra) vald meghosszabbitdsdra vonatkozé megallapodds ennélfogva
érvénytelen volt annak ellenére, hogy a felperes ezt aldirta. Az
alperes dltal tortént ,érvénytelenitésnek” ebbdl a szempontbdol nem
volt joghatdsa.

A 90 napos proébaiddé nem vitdsan 2008. junius 29-én letelt, az
alperes a munkaviszony azonnalli hatdlyu megsziintetésének jogdat



2008. junius 30-dn, vagyis a probaiddén tul, a 91. napon gyakorolta.

Az Mt. 81.8 (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a probaidd alatt
a munkaviszonyt barmelyik fél azonnali hatdllyal megsziintetheti. E
térvényi rendelkezés helyes értelmezése szerint a munkaviszony
alanyait az azonnali hatdlyd megsziintetés joga csak a proéobaidd
alatt illeti meg, ezért ez esetben az Mt.-nek a hatdriddk
szamitdsdara vonatkozdé 12. § (4) bekezdése nem alkalmazhatd, hiszen
a probaiddé tiltott meghosszabbitdsdt eredményezheti.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a jogerds 1itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, a munkatligyi birdésag itéletét
megvaltoztatta és a jogalap tekintetében kézbensd itéletet hozott
(Pp. 213. N (3) bekezdés), megdllapitva, hogy a felperes
munkaviszonya 2011. mdajus 11-én szint meg (Mt. 100. § (5)
bekezdés) .

A munkaviszony jogellenes megsziintetéséhez fiiz8dd anyagi 1igények
tekintetében a munkaligyl birdsdagnak az eljdrdst folytatnia kell.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-dban foglaltak alapjdan a
felperes feliilvizsgalati eljdrdsi illetékét az allam viseli, mig az
alperes illetékfizetési kdtelezettsége ugyanezen rendelet 13. § (2)
bekezdésén, az 1illeték mértéke az 1illetékekrdl szdold 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



