DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.618/2010/32. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2011. janudr 18. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta és 2011. januar 31. napjan kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A kilonosen nagy érték(i jovedéki termékre, Uzletszerlen, folytatélagosan elkdvetett
jovedéki orgazdasag blintette miatt I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott blintetd ligyben
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. évi julius hd 1. napjan kihirdetett
6.B.822/2007/79. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan tarstettesként elkdvetett jovedéki orgazdasag
blintettének mindsiti (Btk. 311/A.§ (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) pontja).

IIL.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan tarstettesként elkdvetett jovedéki orgazdasag
blintettének mindsiti (Btk. 311/A.§ (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) pontja).

IV.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan tarstettesként elkdvetett jovedéki orgazdasag
blintettének mindsiti (Btk. 311/A.§ (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) pontja).

L.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hénapi bortonre enyhiti.

IL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) hdnap bortonre enyhiti, a biintetés
végrehajtasat 2 (kettd) évi prébaidére felfliggeszti, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést
melldzi.

II1.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év bortonre enyhiti és a biintetést,
mint visszaesovel szemben tekinti kiszabottnak.

IV.r. vadlott 1 (egy) év 4 (négy) hdnapi bortonbiintetésének végrehajtasat 2 (kettd) évi
prébaidore felfiiggeszti.
A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.



VI.r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 8 (nyolc) honap borténre enyhiti és a biintetés
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti. A kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasat mell6zi.

VIIL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év bortonre sulyositja, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti. A kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetést
melldzi.

IX.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év bortdnre sulyositja.

VIL.r. vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett jovedéki
orgazdasag blntette miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek (Btk.311/A.§ (1) bekezdés
és (4) bekezdés b) pontja).

X.r. vadlottat az ellene 1 rb. blinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag bilintette miatt
emelt vad aldl tekinti felmentettnek (Btk.311/A.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja).

X.r. vadlott vonatkozasaban a 78.450 (Hetvennyolcezer-négyszazétven) Ft blinligyi koltség
medfizetésére kotelezO rendelkezést mell6zi, a 78.450 (Hetvennyolcezer-négyszazotven) Ft
blinlgyi koltség az allam terhén marad.

V.r. vadlott vonatkozasaban elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az elsofoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Felhivia az elsofokl birdsagot a blnjelek vonatkozasaban - az elkobozni rendelt cigaretta
kivételével - kiilonleges eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

XL.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
A masodfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltségbdl I.r. vadlottat 10.500 (tizezer-6tszaz)
Ft, ILr. vadlottat 13.080 (tizenharomezer-nyolcvan) Ft, IV.r. vadlottat 18.660
(tizennyolcezer-hatszazhatvan) Ft, IX.r. vadlottat 12.000 (tizenkett&ezer) Ft terheli.
A masodfokl eljarasban X.r. vadlottat érinté 13.080 (tizenharomezer-nyolcvan) Ft blinlgyi
koltség az allam terhén marad.

V.r. vadlott vonatkozasaban az itél6tabla megallapitja, hogy a masodfokd eljarasban
10.830 (tizezer-nyolcszazharminc) Ft blnigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Folgyészség a B.3775/2006/49-I1. szamu vadirataval
Lr.,, ILr., IILr. - mint visszaes6t is -, IV.r.,, V.r., VLr., VILr. vadlottakat - mint



tarstetteseket, V.r. vadlottat mint visszaesot is - 1 rb. a Btk. 311/A.§ (1) bekezdésébe
ltkdzo, de a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és blintetendd kiilondsen nagy értéki
jovedéki termékre, Uzletszerlien, folytatdlagosan elkovetett jovedéki orgazdasag
blintettével; VIILr., IX.r.,, X.r., XLr. és XILr. vadlottakat 1 rb. a Btk. 311/A.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindstilo és blintetendd jelentbs
érték(i jovedéki termékre elkbvetett jovedéki orgazdasag blntettével vadolta, X.r. vadlott
kivételével valamennyiliket mint tarstettest, a X.r. vadlottat mint blinsegédet.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az ligyész a vadat a megyei birésagon azzal
egészitette ki, hogy az I-II-III-IV-V-VI-VILr. vadlottak a terhiikre rott cselekményt a Btk.
137.§ 8. pontjaban meghatarozott blinszervezetben kovették el.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. julius hé 1. napjan kihirdetett itéletével
I.r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkOvetett jovedéki orgazdasag
blintettében (Btk. 311/A.§ (2) bekezdés a) pontja, 2. és 4. tényallaspont), IL.r. vadlottat 1
rb. tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag blintettében (Btk. 311/A.§ (2) bekezdés
a) pontja, 2. tényallaspont), IILr. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
jovedéki orgazdasag blntettében (Btk. 311/A.§ (2) bekezdés a) pontja, 2. és 4.
tényallaspont), IV.r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett jovedéki
orgazdasag blintettében (Btk. 311/A.§ (2) bekezdés a) pontja, 2. és 4. tényallaspontok),
V.r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag
blintettében (Btk. 311/A.§ (2) bekezdés a) pontja, 2. és 4. tényallaspont), VI.r. vadlottat 1
rb. tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag blntettében (Btk.311/A.§ (2) bekezdés
a) pontja, 2. tényallaspont), VIIL.r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett jovedéki
orgazdasag blintettében (Btk.311/A.§ (2) bekezdés a) pontja, 2. tényallaspont), IX.r.
vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett jovedéki orgazdasag blintettében (Btk.311/A.§ (2)
bekezdés a) pontja, 2. tényallaspont), XI.r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett
jovedéki orgazdasag blintettében (Btk.311/A.§ (2) bekezdés a) pontja, 4. tényallaspont),
XILr. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag blntettében
(Btk.311/A.§ (2) bekezdés a) pontja, 4. tényallaspont) mondta ki blindsnek.

Ezért I.r. vadlottat 2 év 6 honap borton fobilintetésre és 3 év kozigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre, II.r. vadlottat 2 év borton fébiintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre, IILr. vadlottat 2 év 6 honap borton foblintetésre és 3 év kozligyektdl
eltiltds mellékbiintetésre, 1IV.r. vadlottat 1 év 4 honap bortdon fObiintetésre és 2 év
kozligyektdl eltiltds mellékblintetésre, V.r. vadlottat, mint visszaesot 2 év 6 hdnap borton
fOblintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre, VI.r. vadlottat 1 év 8 hdnap
borton foblintetésre és 2 év kozligyektol eltiltas mellékblintetésre, VIILr. vadlottat 8
honap bortdn fobiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre, IX.r. vadlottat 8
hénap borton foblintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

XL.r. vadlottat, illetleg XIL.r. vadlottat kilon-kilén 6-6 honapi bortdnblintetésre itélte,
illet6leg blintetésiiket kiilon-kilon 2-2 évi prébaiddre felfiiggesztette.

Kimondta, hogy IILr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd.



Ugyanakkor VILr. vadlottat az ellene 1 rb. kiilondsen nagy érték(i jovedéki termékre
lUzletszer(ien, folytatdlagosan elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette miatt emelt vad aldl
felmentette (Btk. 311/A.§ (1) bekezdés (4) bekezdés b) pontja) és X.r. vadlottat az ellene
1 rb. blnsegédként, jelent6s érték( jovedéki termékre elkovetett jovedéki orgazdasag
blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az eljaras soran lefoglalt 80 000 doboz cigarettdt a megyei birdsag elkobozta, illetdleg a
vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte személyiiket érintGen az eljaras soran felmerilt blintgyi
koltség megfizetésére, illetéleg egyetemleges kotelezésrol is rendelkezett.

Az itélet ellen az (gyész a nyilatkozattételre nyitva alld térvényes hataridén belil
fellebbezést jelentett be az alabbiak szerint:

VIL.r. vadlott és X.r. vadlottak terhére felmentésiik miatt,

Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr. vadlottak terhére sulyositasért, eltér6 tényallas - a
2010. junius ho 17. napjan elGterjesztett (igyészi véginditvany szerinti - megallapitasa és
sulyosabb biintetés kiszabasa végett,

VIILr. vadlott és IX.r. vadlott terhére sllyositasért, hosszabb tartami végrehajtandd
bortdnbiintetés kiszabasa végett.

XI.r. és XII.r. vadlottak vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

Az Ugyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban nyilatkozatat akként modositotta, hogy
annak indoka a tényallas megalapozatlansaga és az indokolasi kotelezettség megsértése.
Evégett - a XL.r. és XILr. vadlottak kivételével - valamennyi vadlott tekintetében az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte.
A ILr. vadlott vonatkozasdban utalt az lgyész a probara bocsatasos (igy kotelezo
egyesitésének elmulasztasara, illetbleg IIL.r. vadlott esetében jelezte, hogy nevezett
visszaesdnek mindsiil.

I.r. vadlott és védGje felmentésért,

IL.r. vadlott és védGje felmentésért,

IIL.r. vadlott és védobje felmentésért,

IV.r. vadlott véddje enyhitésért,

V.r. vadlott és véddje felmentésért,

VI.r. vadlott és véddje felmentésért,

VIIL.r. vadlott és védobje felmentésért,

IX.r. vadlott felmentésért, mig védGje a felmentés mellett masodsorban enyhités
érdekében,

XL.r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

VIL.r. vadlott és védGje az elséfoku itéletet tudomasul vették.
X.r. vadlott és véddje az elsofoku itélettel szemben jogorvoslattal nem éltek.



A fellebbviteli foligyészség a modositott, irdsban indokolt, a XI. és XILr. vadlottak
kivételével valamennyi vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést teljes egészében az
alabbi kiegészitéssel tartotta fenn atirataban:

A megyei birdsag indokolasi kotelezettségének - az els6fokon eljaré (igyész irasbeli
fellebbezésében foglalt indokok alapjan - oly mértékben nem tett eleget, hogy ligydonto
hatarozata érdemi fellilvizsgalatra nem alkalmas. A megyei birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége egyoldall, mert a vadlottak blindsségét alatamasztd és az elséfoku ligyész
altal perbeszédében is részletesen ismertetett bizonyitékokat nem vonta mérlegelési
korébe. Elmulasztotta a bizonyitékok Osszességiikben torténo értékelését, X.r. vadlott
nyomozas soran tett terhel6 vallomasat nem értékelte. Pusztan a bizonyitékok
szambavétele és tartalmuk ismertetése nem jelenti az indokolasi kotelezettség teljesitését.

II.r. vadlott probara bocsatasa befejezett ligyének kotelezO egyesitését elmulasztotta,
amely a Be. 375.§-anak (1) bekezdése ald esd eljarasi szabalysértés. Ez az eljarasi
szabalysértés egyben megalapozatlannd teszi az els6foku birdsag itéletét, mivel a
megallapitott tényallas hianyos (Legfelsébb Birdsag 54/2007.BK. vélemény).

Inditvanyozta igy a fellebbviteli foligyészség az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és azt, hogy a megyei birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitsa az itélotabla.

A Debreceni [tél6tablan megtartott nyilvanos tilésen a fellebbviteli féligyészség képviselSie
a megyei foligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését akként tartotta fenn, hogy
sulyosabb biintetés kiszabasat  VIIL.r. és IX. r. vadlottak esetében kérte. A
megalapozatlansag okabdl tett Ugyészi inditvanyt, illetbleg az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt tett lgyészi inditvanyt a hatalyon kiviil helyezés érdekében mar nem
tartotta fenn. Ugyancsak nem tarthatd fenn allaspontja szerint a probara bocsatassal
kapcsolatos észrevétel, ugyanis a probara bocsatasos gy elévilt. Nem vonta vissza
ugyanakkor fellebbezését a felmentett VII. és X.r. vadlottak vonatkozasaban.

L.r. vadlott véddje hatalyon kiviil helyezés érdekében tartotta fenn fellebbezését, mivel
allaspontja szerint az elsofoku birdsag helytelen kovetkeztetéseket vont le a bizonyitékok
értékelése soran, amikor is IV.r. vadlott mddositott vallomasaival nem foglalkozott
kelloképpen, igy itéleti tényallasa megalapozatlan.

IL.r. vadlott véddje bizonyitékok hianyaban torténé felmentésért tartotta fenn
fellebbezését elsddlegesen, illetdleg masodlagos inditvanyaban a biintetés felfliggesztését
kérte, illetbleg, hogy a prébara bocsatasos ligy egyesitését mellozze az itél6tabla.

III.r. vadlott védbje megalapozatlansag okabdl elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésre tett
inditvanyt, illetleg kifogasolta, hogy az elsofoki birdsag az elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyait helyteleniil utasitotta el. Masodlagosan felmentésért fellebbezett a védo,
elsdsorban blncselekmény hianyaban, masodsorban bizonyiték hidnyaban torténd
felmentésért.

IV.r. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett korabbi fellebbezését azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy a 2. tényallaspontban nem bizonyithatd védence
blindssége, tehat felmentését kérte, mig egyéb iranydan a 4. tényalladspontot illetéen az



enyhités  érdekében  bejelentett fellebbezést fenntartotta és felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte.

V.r. vadlott védGje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését hatalyon kiviil
helyezés iranyaba is elGterjesztette.

VL.r. vadlott védGje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is
fenntartotta, illetbleg az itél6tablahoz 9.sorszam alatt ennek részletes indokolasat
eljuttatta, melyben jelezte, hogy bilindsség esetleges megallapitdsa esetén a biintetés
enyhitése indokolt védencénél, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte.
VIIL.r. vadlott véddje szintén fenntartotta a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
és az itélotablahoz 11. sorszam alatt eljuttatott beadvanyaban masodlagosan vitatta a
cselekmény mindsitését is, illetéleg blindsség esetleges megallapitdsa esetén legfeljebb
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt. Jelezte, hogy az
enyhitd korilmények kozil kimaradt, miszerint védence két beteg kiskord gyermek
eltartasardl gondoskodik. A nyilvanos lésen kifejtette azon allaspontjat is, hogy anyagi
haszonszerzés az ligyben nem bizonyithatd, igy védence esetében a tarstettesi elkdvetés
nem johet szdba.

IX.r. vadlott véddje fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

XL.r. vadlott és  XIILr. vadlottak véddje elsddlegesen blincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban kérte védencei felmentését. Kitért arra, hogy a
hatalyon kiviil helyezés érdekében kifejtett védoi allaspontokkal egyetért, illetleg
blindsség megallapitasa esetén inditvanyozta, hogy védenceivel szemben vagy intézkedést
alkalmazzon a masodfoku birdsag vagy pénzbiintetést szabjon ki.

VILr. és X.r. vadlottak védGije az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
els6foku birésag - V.r. vadlott kivételével - az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
tgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényalldas kisebb részben az iratok tartalma alapjan pontositasra, illetdleg
kiegészitésre szorult az 1. és 3. pontot illetben, valamint a személyi koriilményeket
érintéen (Be. 351.§ (2) bekezdés c) pontja), igy a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan az
itélétablanak nyilvanos (lést kellett tartania az Gigyben.

II.r. vadlott vonatkozasaban a Nyirbatori Varosi Birdsag B.497/2005/2. szamu, 2005.
november 29. napjan jogerdsen megallapitott 2 évi probara bocsatassal zarult ligy elévilt.

IIL.r. vadlott korabbi biintetései korében a 2. pontnal megjeldlendd, hogy a Bajai Varosi
Birdsag (gyszama helyesen 3.B.659/2000/39. A pénzhamisitas blintette és mas
blincselekmények miatt kiszabott 3 évi bortonbiintetés foganatba vételére 2007. aprilis ho
26. napjan kertiilt sor.

VIIL.r. vadlott két kiskori allandé orvosi kezelés alatt allé gyermek eltartasarol
gondoskodik.



Az 1. tényallaspontot érintden, ahogyan a vad is tartalmazza rogzitendd, miszerint VIL.r.
vadlottnal 5 alkalommal a 68.250.000 Ft belfoldi forgalmi érték{, mig X.r. vadlottnal 2
alkalommal 27.300.000 Ft belfoldi forgalmi érték(i magyar addjegyet nem tartalmazo,
addézas aldl elvont cigaretta vonatkozasaban nem bizonyithatd a blincselekmény
elkovetése.

A 3. tényallaspontban VIL.r. vadlottnal 2 alkalommal 27.300.000 Ft belf6ldi forgalmi értékdi
magyar addjegyet nem tartalmazd, addzas aldl elvont cigaretta vonatkozasaban nem
allapithatd meg a blincselekményben vald részvétel.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktél mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett I.r., ILr., IIL.r., IV.r.,
VI.r., VIILr., IX.r., XLr. és XILr. vadlottak blinGsségére.

Ugyanakkor helyesen mentette fel VILr., illetdleg X.r. vadlottakat az elleniik emelt vad
alél.

V.r. vadlott vonatkozasaban az els6fokon eljart birdsag eljarasi szabalyt sértett, az 6
esetében igy felllbiralatra alkalmatlan volt az itélet, ennek részletes indokat azonban a
késObbiekben adja meg az itél6tabla.

Az els6fokon eljart megyei birdsag meggy6zéen kifejtette, hogy tényallasat miért IV.r.
vadlottnak a nyomozas soran 2007. marcius 10. napjan, illetéleg 2007. junius ho 1. napjan
tett vallomasara alapitotta a rendelkezésre allé tanlvallomasok és okirati bizonyitékok
mellett.

Igen koriiltekintéen jart el amikor IIL.r. vadlott és véddje altal elbterjesztett tovabbi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa fel6l dontott.

Megalapozott tényalldas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok
felllértékelésének tilalma folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek a
Be. 352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezoleg.

Természetszerlileg megalapozott tényallas esetén a megalapozatlansag okabdl bejelentett
fellebbezések sem vezethetnek eredményre, melyek az itélet hatalyon kiviil helyezésére,
illet6leg Uj eljaras lefolytatasara iranyultak volna.

Ami a vadlottak altal elkovetett cselekmények jogi mindsitését illeti az itélotabla a
kovetkezokre tér ki:

A Btk. 311/A.§ (1) bekezdése kimondja, hogy aki vagyoni haszonszerzés céljabdél mas altal
jovedéki adozas aldl elvont terméket megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz, vagy



azzal kereskedik vétséget kovet el és 2 évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzblintetéssel biintetendo.

A 311/A.§ (6) bekezdése értelmében e szakasz alkalmazasaban a jovedéki termék
értékének megallapitasanal a jogszerlien elGallitott jovedéki termék értékét kell figyelembe
venni.

A jovedéki termék megszerzése a termék sorsa feletti rendelkezési lehetdség
megteremtését jelenti. Nem feltétleniil kapcsolddik a termék tényleges birtokbavételéhez.

A termék tartasan, a termék folyamatos, hosszabb ideig tartd tényleges birtoklasat értjik.
E szandék hianyaban a termék pillanatnyi birtokbavétele a termék tartasaként nem
értékelheto.

A ténydlldasszer(i elkdvetési magatartds megkezdésével mar befejezetté valik a
blincselekmény.

A mas altal jovedéki addzas aldl elvont termék értékének a megallapitasanal a jogszer(ien
elGallitott jovedéki termék értékét kell figyelembe venni, ugyanis nyilvanvalo, hogy a
jogszerlien, addzottan elGallitott jovedéki termék kiskereskedelmi értéke Iényegesen
magasabb, mint a fekete gazdasagbdl szarmazé addzatlan termékeké. Mindez magaban
rejti, hogy az elkdvetd vagyoni haszonszerzés céljabdl valositja meg cselekményét.

Nyilvanvald, hogy jelen tgyben a blindsnek kimondott elkdvetok célja a tényallasszeri
elkovetési magatartas révén anyagi, vagyoni helyzetik pozitiv megvaltoztatasanak
kivanalma volt. A vagyoni haszonszerzés az elkovetd célzataként, s nem a blncselekmény
eredményeként kerilt megfogalmazasra a torvényhozo altal.

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet, aki a tényallasban irt magatartast tanusitja,
kivéve azt, aki a jovedéki terméket a jovedéki addzas aldl elvonta (hiszen a jovedéki
orgazdasag blnkapcsolati blincselekmény).

A jovedéki orgazdasag blincselekmény mindsitett eseteinek megallapitasanal utalni
szilkséges a Btk. 137.§ 9. pontjaban irtakra, nevezetesen (zletszer(ien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Az itél6tabla ellentétben a megyei birdsaggal I.r. vadlott, III.r. vadlott és IV.r. vadlottak
esetében az lzletszer(iség, mint mindsitd koriilmény megallapitasat latta indokoltnak.

Az elkOvetési értéknek a mindsitd korllményekre torténd kihatasa kapcsan az itélétabla
tekintettel volt a Btk. 138/A.§-aban rogzitettekre is.

Mindezekért I.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak kuilon-kilon 1-1 rb. folytatdlagosan,
tarstettesként, jelentés érték( jovedéki termékre Uzletszerlien elkdvetett jovedéki



orgazdasag blintettében blindsok (Btk.311/A. §. (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b)
pontja, Btk.20.§ (2) bekezdés, Btk. 12.§ (2) bekezdés).

A felmentd rendelkezések korében  X.r. vadlott esetében az elsOfokl birdsag a
jogszabalyhelyeket elmulasztotta felhivni, illetleg VIL.r. vadlott és X.r. vadlottakat
érintden a felmentéseknél a blincselekmények megnevezését nem a Be. 258.§ (2)
bekezdés d) pontja szerint tette meg, figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 61/2008.BK.
véleményében foglaltakra is.

A cselekmények mindGsitése kapcsan a megyei birdsag altal itélete 23. oldalan 4.
bekezdésében részletezettekkel az itélotabla teljes mértékben egyetértett. Helyesen
helyezkedett arra az allaspontra az elséfokl birdsag, hogy bar nem marasztalt valamennyi
tényallasi pontban, azonban részfelmentésnek helye nincs, hiszen az ligyészség az 1., 2.,
3. és 4. pontban irott cselekmények elkovetése miatt, mint folytatélagosan elkdvetett
cselekmények miatt emelt vadat, a megyei birdsag pedig ezek egy részében mondta ki a
blindsséget.

Az els6fokon eljart megyei birdsag tulnyomodrészt helyesen tarta fel az enyhité6 és a
sulyositd korilményeket, azonban VIILr. vadlott esetében nem tiintette fel, hogy két
allando orvosi kezelés alatt alld kiskord gyermek eltartasardl gondoskodik.

Tovabbi enyhitd kordlményként értékelte az itélotabla és nagy nyomatékkal azt, hogy a
cselekmenyek elkdvetésere csaknem 5 évvel ezel6tt kerdilt sor.

Eszlelte ugyanakkor azt is, hogy a blindsnek kimondott vadlottak esetében a kiszabott
blintetések kozott belsé aranytalansag fedezheto fel.

Viszont sulyositd korllményként értékelte I.r. vadlottnal azt, hogy felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt, valamint IL.r. vadlott prébarabocsatas hatdlya alatt
kovették el cselekményiiket, IILr. vadlottnal pedig, hogy korabbi jogerds biintetésének
foganatba vétele el6tt valdsitotta meg cselekményét.

Mindezért az itélotabla I.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 év 10 hdnapi bortonre
enyhitette.

II.r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 10 hdénap borténre enyhitette és lehetdséget
latott a biintetés prdbaidore torténd felfliggesztésére a Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdései
alapjan 2 évi idotartamban.

IIL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 év bortdnre enyhitette és rogzitette azt is a
Btk. 137.§ 14. pontja alapjan, hogy nevezettel szemben, mint visszaesével szemben tekinti
kiszabottnak az adott szabadsagvesztés biintetést.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban kitért IIL.r. vadlott visszaesdi mindségére,
azonban a rendelkezo részben azt elmulasztotta feltiintetni.



IV.r. vadlottnal bortonbiintetése tartamanak érintetleniil hagyasa mellett az itélotabla
lehetbséget latott kedvezobb személyi koriilményeire tekintettel, az enyhitd kordlmények
nagyobb nyomatékara figyelemmel a biintetés prébaiddre torténd felfliggesztésére a Btk.
89.8 (1), (3) bekezdései alkalmazasaval 2 évi idétartamban.

A 1V.r. vadlott volt az, aki nagymértékben segitette a hatésagok munkajat, biintetlen
el6élete mellett ezt kell6 nyomatékkal kell érvényre juttatni biintetése kiszabasanal.

VIL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 8 honapi bortonre enyhitette az itélotabla és az
0 vonatkozasaban is lehetdséget latott a korabbiakban részletezett enyhitd koriilmények
nagyobb nyomatékdra tekintettel a biintetés prdébaidére torténd felfliggesztésére 2 évi
tartamban a Btk. 89.§ (1), (3) bekezdései szerint.

Mindazon vadlottaknal, igy a ILr., IV.r. és VL.r. vadlottaknal, ahol a szabadsagvesztés
biintetések probaidére torténd felfliggesztésrol dontott a masodfoku birdsdg okafogyotta
valt a kozigyektdl eltiltds mellékblintetés alkalmazasa, igy azt mindannyiuk esetében az
itélotabla mellozte.

VIILr. vadlott biintetését illetbleg IX.r. vadlott biintetését 1 évi borténre sllyositotta a
masodfokl birdsag, azonban a bels6 aranyossagot is figyelembe véve, illetéleg VIIL.r.
vadlott javara nagyobb nyomatékkal jelentkezd enyhitd korlilményeket értékelve, esetében
lehetOséget latott az itél6tabla a szabadsagvesztés biintetés 2 évi prdbaiddre torténd
felfliggesztésére a Btk. 89.§ (1), (3) bekezdései értelmében és igy a kozligyektdl eltiltas
mellékblintetést értelemszer(ien melldzni kellett.

X.r. vadlott miutan felmentésre kerlilt az ellene emelt vad aldl, igy az esetében felmeriilt
blintgyi koltséget az allam viseli a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6fokl birdsag az ligyben legeldszor 2008. majus 29. napjan tartott targyalast. Mar a
masodik targyalason, 2008. augusztus 1-én (14.sz. targyalasi jegyzokonyv) V.r. vadlott
szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg. Ezutan 2008. szeptember 4-én, oktdber 9-én,
november 18-an kerdilt sor tovabbi targyalasok kitlizésére, illetdleg 2009. januar 15. napjan
és 2009. februar 19-én is targyalas keriilt megtartasra (38.sz. targyalasi jegyzokonyv), de
ezen a targyalason sem volt jelen V.r. vadlott szabalyszer( idézés ellenére.

Az els6fokl birdsag V.r. vadlottra 2009. februar 20. napjan elfogatéparancsot bocsatott ki,
illetéleg ezzel parhuzamosan intézkedett rend6ri informaciok beszerzése érdekében az V.r.
vadlott tényleges tartdzkodasi helyének megallapitdsa végett. Ezzel kapcsolatos rendori
jelentések talalhatéak az els6foku iratanyagban 39-t6l 43. sorszamig, majd 48., 50., 53.,
54., 58., 65., 71. sorszamok alatt.

V.r. vadlott felkutatasara tett intézkedések eredményre nem vezettek.

Mindezeket kovetben az elsofokl birdsag 46. sorszam alatt megkereste az ligyészt 2009.
junius ho 5. napjan annak érdekében, hogy az ligyész inditvanyt tesz-e az ligynek V.r.
vadlott tavollétében térténd letargyalasara.



Az Ugyészi inditvany 2009. junius 9. napjan kelt e vonatkozasban és 47. sorszam alatt
érkezett a megyei birésaghoz.

A megyei birdsag a targyalast elolrél kezdte 2010. junius 17-én (73.sz. targyalasi
jegyzokonyv), azonban hirdetményi idézés kibocsatasat elmulasztotta.

2010. julius 1. napjara is elmaradt a hirdetményi idézés kiadasa az V.r. vadlott esetében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6fokon eljart megyei birdsag V.r. vadlottat érintéen
megsértette azon eljarasi szabalyokat, amelyek az ismeretlen helyen tartdzkodd vadlottal
szemben lefolytatandé targyalasra vonatkoznak (Be.530.8§).

A Be. 373.§ (1) bekezdésének II. d) pontjaban meghatarozottak szerint abszolut eljarasi
szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezo.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla V.r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a megyei birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

V.r. vadlott esetében az eljarast a targyalasi szaktdl kell megismételni. Kisérletet kell
tennie az els6fokld birdsagnak arra, hogy V.r. vadlott jelenlétében folytassa le az els6foku
birdsagi targyalast. Amennyiben minderre nincs lehetGség és felmeril a Be. XXV.
Fejezetében meghatarozott eljaras lefolytatdsanak lehetOsége, az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval az elsofokl birdsagnak a bizonyitasi eljarast teljes egészében
V.r. vadlottra le kell folytatnia.

A megismételt eljarasban vadlott tarsait taniként kell kihallgatni az tigyben.

A Be. 404.§ (4) bekezdésében leirtak alkalmazhatéak, vagyis az alapeljarasban tett
tanlvallomasok felolvashatoak, okirati bizonyitékok ismertethetdek.

A bizonyitasi eljaras teljes korl lefolytatasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe az
elsofoku birdsag, hogy V.r. vadlottra is megalapozott dontést hozzon.

A megyei birdsag itéletében csak a lefoglalt 80 000 doboz cigaretta sorsardl rendelkezett,
azonban az egyéb blinjelek vonatkozasaban nem hozott érdemi dontést.

Az elObb részletezettek kapcsan hivta fel az itélotabla a megyei birdsagot a Be. 571.§-a
értelmében kiilonleges eljaras lefolytatasara.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval.

Sziilkségessé valt rogziteni, hogy  XIL.r. vadlott személyi igazolvanyanak a szama
megvaltozott a masodfokl targyalas idépontjaig.



A masodfokl eljarasban felmerdlt blintigyi koltségrol vald rendelkezés I.r., ILr. vadlott,
IV.r. vadlott és IX.r. vadlott esetében a Be. 381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1)
bekezdésén alapszik.

X.r. vadlottat érinten a blinligyi koltségrdl valé dontést az itéldtabla a Be. 381.§ (1)
bekezdése és 339.§ (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A hatalyon kivil helyezéssel érintett V.r. vadlott vonatkozasaban az itél6tabla a masodfoku
eljarasban felmerilt blintigyi koltség megallapitasara szoritkozott.

Debrecen, 2011. januar 31.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanécs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.822/2007/79. szamu itélete L.r.,
IL.r., IILr., IV.r., VLr., VILr., VIILr., IX.r.,, X.r., XLr., XILr. vadlottak vonatkozasaban
jogerds és II.r. vadlott, IV.r. vadlott, VL.r. vadlott, VIILr. vadlott, XI.r. vadlott és XIL.r.
vadlott szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2011. januar 31.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



