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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Karpati Miklés (igyvéd (....) altal képviselt dr. |.renddi
felperes neve (....) I. rendd, ll.rendl felperes neve (....) Il. rendi felpereseknek, a
M.... (...., képviselbbiztos) altal képviselt ... ,f.a." (l.rend alperes cime) |. rendd, a
M... Iroda (...., Ugyintézé: dr. Mile Attila Gigyvéd) altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(I.rend(i alperes cime) Il. rend( alperesek ellen személyiségi jog megseértésének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. majus 19. napjan kelt,
26.P.25.917/2008/7. sorszamu itélete ellen a Il. rend( alperes 8. sorszam alatti, az |.
és Il. rendl felperesek 8.Pf.21.889/2010/3. sorszamu csatlakoz6 fellebbezése
folytan - tdrgyalason kivill - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku kdltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az |. és a Il. rend(i felpereseket, hogy a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra
- 7 000 - 7 000 (Hétezer-hétezer) forint, mig a Il. rendd alperest, hogy 10 000
(Tizezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend( alperes megseértette
az . és Il. rend( felperesek johirnévhez és becslilethez f(iz6d6 személyiségi jogait
és kotelezte az |. rendd alperest, hogy a N... A... cim{ napilapban 15 napon belil
jelentessen meg koézleményt az itélet jogsértést megallapité részének és az I. rendu
felperes nevének, valamint a Il. rendl felpereshez fiz6d6 csaladi kapcsolatanak
feltintetésével. Kotelezte tovabba az I. rendl alperest, hogy az I. és Il. rendd
felpereseknek személyenként 800 000 forintot és ennek 2008. majus 6-tdl a
kifizetésig jaro torvényes kamatat, valamint ugyancsak személyenként 40 000 forint
perkoltséget fizessen meg.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta, az I. és Il. rendl felpereseket a Il. rendd
alperes javara egyetemleges kotelezettséggel 50 000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.



A le nem rétt 120 000 forint kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl az I. és
Il. rendl felperesek személyenként 12 000 forintot, mig az I. rend( alperes 96 000
forintot kdteles az allamnak kilon felhivasra medfizetni.

Indokolasaban ismertette, hogy a felperesek a 2009. marcius 24-t6l felszamolas
hatalya alatt allé |. rend(i alperesi tarsasaggal - mint a lap kiadojaval - szemben
eléterjesztett keresetiikben a N... A... cimii lap 2008. majus 6-ai szamanak cikkében
kozoltekkel miatt kérték személyhez fiz6d6 jogaik megsértésének megallapitasat,
€s egyeb objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat, tovabba személyenként 1 000
000 forint nem vagyoni kartérités és kamata megfizetésére kotelezéset.

Az |. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A 1l. rendl alperes az I. és Il. rendl felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.
Arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperesi tarsasagnak nem jogutodja, és az |.
rendd alperessel semmiféle szerz6déses kapcsolatban nem allt. A sajtétermék
kiadasahoz ugy kapcsolédik, hogy a G... H... L...t8| megszerezte a ,N... A.."
elnevezésii védjegy hasznalatanak jogat. Erdemi védekezése szerint az irds negativ
tartalmat nem hordoz, de a jogalaptol fuggetlenul a felperesek a nem vagyoni karuk
bekbvetkezését sem igazoltak.

Az els6foku birésag a keresetet az |. rend(i alperessel szemben tulnyomorészt
alaposnak talalta, ugyanakkor elfogadta a Il. rend(i alperesnek azt a védekezését,
hogy a cikk megjelenése idején nem volt a lapnak a kiaddja és a Il. rend(i alperes az
l. rend(i alperessel jogviszonyban nem allt.

Az |. rendl alperest az I. és Il. rend(i felperes javara perkoltség medfizetésére is
kotelezte a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan.

Mivel a felperesek a Il. rendl alperessel szemben teljes egészében pervesztesek
lettek, Oket a Il. rendl alperes jogi képviseletével felmerilt perkdliség megfizetésére
kotelezte.

A kereseti illeték viselésérdl az |. és Il. rendl felperesek az |. rendl alperes
vonatkozasaban a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itéletének kizardlag a perkoltségre vonatkozé rendelkezése
ellen a Il. rendl alperes fellebbezést, az I. és Il. rendl felperesek pedig csatlakozé
fellebbezést terjesztettek eld.

A fellebbezés az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara és a |l
rendd alperes javara megitélt perkoltségnek 125 000 forintra torténé felemelésére
iranyult.

A Il. rendl alperes kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités iranti keresetre
tekintettel a pertargy értéke 2 000 000 forintban hatarozhaté meg, ezért a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében ennek az
O0sszegnek az 5 %-a, vagyis illeti meg afaval névelten 125 000 forint illeti meg.



Kérte tovabba, hogy a birésag a felpereseket arra kdtelezze, hogy a jogi képviseld
megjeldlt szamlaszamara teljesitsenek.

Az |. és Il. rendl felperesek csatlakozé fellebbezésikben ugyancsak a Il. rendd
alperes javara megitélt perkoltség vonatkozasdban kérték az itélet
megvaltoztatasat. ElsGdlegesen a felpereseknek a perkdltség viselésére kotelezése
mell6zését, masodlagosan annak mérséklését inditvanyoztak.

Hivatkozasuk szerint a Il. rendl alperes védekezése lényegében abban merdlt ki,
hogy nem jogutodja az I. rend(i alperesnek. Ez a jogi képvisel6i tevékenység nem
indokolta a megitélt perkoltség megallapitasat.

Utaltak arra is, hogy a Il. rend(i alperes altal alkalmazott szamitas is téves, mert a
pertargy értéke az egyetemleges kotelezés folytan csak 1 000 000 forint volt.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan targyalason kivul - kizarolag a fellebbezéssel érintett kdrben biralta
felll és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birosag helyesen dontétt a
perkoltség viselése és annak 6sszegszerlisége tekintetében is. A fellebbezésben és
a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezdOket fejti ki.

A masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy a perkéliség - és a kereseti illeték -
megallapitasanak alapjaul szolgalé pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése
szerint kell meghatarozni, vagyis a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog
értékét kell alapul venni. A Pp. 25. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha egy
vagy tobb felperes ugyanabban a keresetlevélben egy vagy tdbb alperes elleni
kdveteléseit érvényesiti, a pertargy értékének megallapitasanal az d&sszes
kOveteléseket 6ssze kell adni, ezért a felperesek altal kulon-kilon elbterjesztett
kdveteléseket dssze kellett szamitani.

Tekintettel arra, hogy a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényt is
érvényesitettek, nem a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatti meg nem
hatarozhato6 perértéket, hanem a szemeélyenként 1 000 000 forintban megjeldlt nem
vagyoni kartéritést kellett a pertargy értékének, illetve az eljarasi illeték alapjanak
tekinteni {EBH.1999. 94.}.

A hivatkozott rendelkezések és birdi gyakorlat alapjan a pertargy értéke tehat
0sszesen 2 000 000 forintban volt meghatarozhato.

A Il. rendl alperes megalapozottan érvelt azzal, hogy a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a pertargy érték 5 %-a illette volna meg,
amely a 4/A. § alapjan afaval novelten 125 000 forintot tesz ki. Ennek ellenére a
Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy az elséfoku birdsdg megfeleléen
mérlegelte a jogi képviselet altal kifejtett tevékenységet, amikor nem latta indokat a
jogszabalyban megjeldlt 6sszeg medfizetésére kotelezésnek és Iényegében a
hivatkozott rendelet 3. § (6) bekezdésében irt mérséklés lehetéségével élt.



Nem volt jogszabalyi lehetéség a csatlakozé fellebbezésben foglalt jogi allaspont
elfogadasara sem, egyrészt a pertargy ertékével kapcsolatban mar az elébbiekben
kifejtettekre figyelemmel, masrészt amiatt, hogy az els6foku birésdg ebben az
esetben is megfeleléen gyakorolta a Pp. 79. § (1) bekezdésének utols6 mondataban
megjeldlt mérlegelési jogkdrét, amikor a perkdéltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbdl hatarozta meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Fovarosi itélétabla a fellebbezésben, illetve a két csatlakozd fellebbezésben
megjelolt igényeket azonos értéklinek tekintve ugy hatarozott, hogy a Pp. 239. §-a
szerint iranyad6 81. § masodik mondatat alkalmazva, mindegyik peres fél viseli a
sajat masodfoku koltségét.

Az eredménytelentl fellebbezd, illetve csatlakozo fellebbezést elbterjesztd feleket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelezte az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti minimalis fellebbezési és a 47. § (1) bekezdése szerinti
minimalis csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére.

, 2011. marcius 29.
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