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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Varnai és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Varnai
Rupert Gigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Moldovan
és Térsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Moldovan Andras (igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szellemi alkotashoz fiz6dé jogsértés
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. februar 4. napjan kelt, 8.P.25.763/2008/30. szamu itélete
ellen a felperes 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll az alperesnek 25 000 (Huszonétezer) forint
masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon bellll fizessen meg az alperesnek 45.500 forint + afa 6sszeg(i perkoltséget.

A megallapithatd tényallas szerint a profilvaltasra, -bovitésre készul6 alperesi cég a
masodik vilaghaboru eseményeinek helyszineit végigjard koérutak szervezésében
kivant koézremlkodni, amely termék bemutatasa céljabdl egy, elsésorban az
amerikai utazasi irodakat megcélzé internetes honlap megvalositasat tervezte,
alapul véve a vilaghaborus amerikai plakatok képi vilagat. Az internetes honlaprél a
felperes rovid ajanlatot dolgozott ki az alperes részére, azt az alperes kérésére
kibdvitette és e-mailben elklldte 2008. februar 25-én, marcius elején prezentaciot is
tartott a koncepciordl, majd az alperes altal meghatarozott 6sszeghataron belili
koltségvetést is készitett. Az alperes azonban kézdlte, hogy elall a megoldastél és a
honlapot masik cég készitette el részére. A felperes kifogasolta az alperesnél, hogy



az elkészilt web-lapon a masodik ajanlata szerinti tartalom kertlt felhasznalasra, és
a kreativ koncepcio ellenértékét kérte, de nem tudott megallapodni az alperessel.

A felperes keresetében elsédlegesen az altala kidolgozott kreativ koncepcid, mint a
Ptk. 86. § (1) bekezdése szerinti szellemi alkotas jogellenes felhasznalasaval
megvalositott jogsértés megallapitasat, abbahagyasra és eltiltdsra kotelezést kért a
Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan, tovabba 906 200 forint kartérités és kamata
megfizetésében kérte marasztalni az alperest. Masodlagosan a szerz6i jogrol szolo
1999. és LXXVI. térvény (Szjt.) 94. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozva kérte a
szerzbi jogsertés megallapitasat és gazdagodas visszafizetéseére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy a kreativ koncepcié szellemi
alkotas, és allitotta, hogy nélklilézi az ujdonsagot és eredetiséget, mivel az ajanlat
minddssze az alperesi igényeket tartalmazta egy power point prezentacidban
megjelenitve.

Az elséfoku birosag a perbeli szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes altal készitett koncepcidé megalapozta ugyan az alperesi honlap arculatat,
de a termék végleges formaba Ontése tovabbi jelentds grafikai, valamint
szamitastechnikai fejlesztést igényelt volna, amelyet nem a felperes hozott Iétre.
Mivel a piacképes végleges terméket, a felhasznalok altal az interneten elérhet6
honlapot nem a felperes alakitotta ki, nincs tehat szé olyan szellemi alkotasrdl,
amely a Ptk. 86. § (3) bekezdése szerint tarsadalmilag széles koérben
felhasznalhatd. A szerzbi jogra alapitott masodlagos kereseti kérelmet az els6foku
birdsag azért talalta alaptalannak, mert az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan az 6tlet
nem targya a szerzdi jogi védelemnek. A felperesi koncepcié azonban az 6&tlet
szintjén maradt, végleges alkotast a felperes nem készitett el. Mindezek alapjan a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen, elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a
keresete szerinti dontést kérve a felperes élt fellebbezéssel. Masodlagosan az itélet
hatalyon kivll helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves tényallast allapitott meg, amibél téves
jogi kdvetkeztetést vont le és hianyosan biralta el a keresetet. Kifogasolta, hogy
indokolasaban nem fejtette ki, hogy a tényallast mely tanuvallomasok, okiratok és
targyi bizonyitékok figyelembe vételével allapitotta meg, melyeket rekesztett ki abbdl
és az itélet ténybeli tévedéseire is hivatkozott.

Tovabbra is fenntartotta azt a véleményét, hogy az ajanlatba foglalt kreativ
koncepcidja a Ptk. 86. § (1) bekezdése értelmében szellemi alkotas, amelyet a
szakvélemény sem kérddjelezett meg. A szellemi alkotasat az alperes engedély
nélkll, Uzleti haszonszerzés céljabdl gazdasagi tevékenysége soran felhasznalta,
honlap-tervezete és a létrejott honlap dsszkoncepcidja é€s strukturaja nagymértéki
hasonlésagot mutat. Az alkotasa egyedi jellege abban allt, hogy a masodik
vilaghaborus tematika és a perszonalizalt DM (zenetek alkalmazasa egyittesen



torténik, az alperesi tevékenységhez igazitva. Az atadott koncepcié kell6en
kidolgozott volt és a végtermékbe agyazottan megjelent, annak felhasznalasa az
alperes részérdl jogosulatlan volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
lényegében annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag dontésével és Iényegében indokaival is a masodfoku birosag
egyetértett.

A Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése értelmében a szellemi alkotas a térvény védelme
alatt all. A (2) bekezdés szerint a védelmet - e térvény rendelkezésein kivil - az
alkotasok meghatarozott fajtaira, valamint egyes rokontevékenységekre a szerzdi,
az iparjogvédelmi, valamint a hangfelvételek el6allitoit véddé jogszabalyok
hatarozzak meg. A (3) bekezdés alapjan a térvény védi azokat a szellemi
alkotasokat is, amelyekrdl a kiilén jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatdk és még kdzkinccsé nem valtak.

A felderitett tényallas alapjan az els6foku birésag megfeleléen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi tarsasag altal készitett ajanlat, amelyet a felperes
kreativ koncepcidnak nevezett, nagyobb részben az alperes felvetésein, illetve
masok altal a honlap-szerkesztés és az utazasi ajanlatok soran mar hasznalt
megoldasokon alapul, és az oétlet szintjén maradt. Amint azt a szakvélemény is
kifejtette a felperesi koncepcidé nem tartalmaz olyan egyedi 6tletet, ami 6nmagaban
eszmei értéket képvisel, a termék végleges formaba Ontése, a piacképes termék
létrehozasa meég tovabbi jelentés grafikai és szamitastechnikai fejlesztést igényelt
volna. Az adott esetben a végleges termék a felhasznaldk altal az interneten
elérhetd honlap és azt nem a felperes hozta létre. Nincs tehat olyan szellemi alkotas
vagy szerz6i mu, amely a Ptk. vagy az Szjt. alapjan védelem alatt allna, amelynek
jogosulatlan  felhasznalasara hivatkozva  jogsértés  megallapitasa  és
jogkdvetkezmények alkalmazasa kérhetd.

Az elséfoku itélet helyes indokaihoz a fellebbviteli birdsag hozzaflizi, hogy a
felperes keresetében sorrendiséget allitott fel, elsédlegesen a Ptk. 86. §-ara
alapitotta kérelmét és csupan masodlagosan hivatkozott az Szjt-re. A Ptk. 86. §-a
azonban csak mdgoéttes rendelkezés, a szellemi alkotasok elsédleges védelmét a
specialis jogszabalyok hatadrozzdk meg, igy jelen esetben a szerzdi jogrél szold
torvény az iranyadé.

Az Szjt. 1. §-anak 6) bekezdése szerint az Otlet, elgondolas nem lehet targya
szerzbi jogi védelemnek. Ennek az az indoka, hogy a védelem az egyéni-eredeti
jellegld formaban elkészilt mire vonatkozik. Az o6tlet azonban - bar szellemi
produktum - nem 6lt még olyan format, nem olyan kidolgozott, hogy abban a szerzd
egyéni-eredeti alkotd tevékenysége felismerhetd lenne és ezért védelmet igényelne.



Kizarolag az elkészilt végleges termék esetén vizsgalhatd, hogy az oétlet vagy
Otletek és a honlap kivitelezése alkot tevékenység eredménye-e.

Ugyanez vonatkozik a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésére alapitott igényre is, amely a
mas jogszabalyok altal védett szellemi alkotasokkal kapcsolatban kettés feltételt
tamaszt. Egyrészt megkivanja, hogy tarsadalmilag széles korben felhasznalhato,
alkalmazhato legyen, masrészt, hogy rendelkezzen az ujdonsag erejével, tehat ne
legyen elterjedt, mar kozkinccsé valt megoldas. Az adott esetben az alperesi
elgondolason alapuldé és igényeihez igazodd, azt kibontd, a kivitelezésre sz6ld
ajanlas, otlet nem éri el a szellemi alkotas szintjét, a felperes nem hozott Iétre
széles korben felhasznalhatd terméket, mert még ha megallapithaté is, hogy
megoldasai felfedezhetdk a véglegesen elkészilt termékben, a honlapot kétségkivul
mas, nevezetesen az Allison cég készitette el.

Ugyanakkor alappal sérelmezte a felperes, hogy a hatarozat indokolasaban eliras
tortént, mert a témaban sajat honlapot 6 nem készitett. Megallapithatd, hogy az
itélet 4. oldalanak 3. bekezdése tévesen Kkerillt megfogalmazasra, mert a
szakvéleménybdl kivett érvelés helyesen nem a felperesi honlaprol, hanem az altala
rendelkezésre bocsatott 2008. majusi alperesi honlaprdl tartalmaz megallapitast.
Azonban ennek az ligy érdemi elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége, mert az
eljart birésag egyértelmiien az alperesi honlap és a felperesi ajanlat kérében
vizsgalodott és jutott arra az okszerl kdvetkeztetésre, hogy az ajanlat formaban
megfogalmazott kreativ koncepcié nem tekinthetd szellemi alkotasnak, az az otlet
szintjén maradt. Kétségtelen az is, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem
tartalmazza teljes kdrben a lefolytatott bizonyitds anyagat, de az szintén nem
mindsul azt eljaras megismétlését indokold szabalysértésnek, mivel az elséfoku
birosag déntéen a szakvélemény alapjan jutott arra a helyes kdvetkeztetésre, hogy
védend6 szellemi alkotas hianyaban a felperes keresete alaptalan.

Mindezek alapjan a masodfoku birédsag sem a dontés megvaltoztatasara, sem a
hatarozat hatalyon kivil helyezésére nem latott okot, ezért a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek folytan a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku
eljarassal felmerilt perkoltségét, ami a jogi képviseletét ellaté tgyvéd altalanos
forgalmi addval ndvelt munkadijat foglalja magaban. Ennek megallapitasanal a
masodfoku birosag a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak alkalmazasaval jart
el.

, 2011, junius 16.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea s.k.
eléado bird birdé

A kiadmany hitelédl:

birosagi ugyintéz6



