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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az elsbfoku eljdrdsban dr.
Csurgdé Katalin ilgyvéd, a felililvizsgalati eljdrdsban dr. Kerekes
Szilvia ligyvéd altal képviselt felperesnek - akinek a
pernyertessége érdekében a Kft. a perbe beavatkozott - a Magyar
Banydszati és F&ldtani Hivatal /1145 Budapest, Columbus u. 17-23./
alperes ellen bdnydszati jog térlése tdrgyaban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Fejér Megyei
Birdésag 2009. majus 7. napjan kelt 21.K.21.275/2008/24. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 25. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.21.275/2008/24.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfokud és
20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljardsi  koltséget,
tovdbba az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-
Stszaz/ forint kereseti és 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd8foku hatdésdg a 2008. februdr 5. napjdn kelt VBK/849/1/2008.
szdmi hatdrozatdval térdlte a felperesnek a II-Dolomit védnevd
banyatelekben megnyilvanuld bdanydszati jogat.

A hatarozat indokoldsa régzitette, hogy a banyatelket megallapitd -
ezdltal banydszati jogot keletkeztetd - hatdrozata 2000. december
14-én jogerdre emelkedett. Az azdta eltelt 1iddében a bdanyatelek
jogositottja bdnyanyitdsra, feltdrdsra és kitermelésre vonatkozo
miszaki lizemi terv engedélyezését nem kezdeményezte, és a
banydszati tevékenység végzését nem kezdte meqg.



A kitermelés megkezdésére rendelkezésére 4116 hataridé 2005.
december 14-én letelt, a hatdridd meghosszabbitdsat a
bdnyavdllalkozdé nem kezdeményezte.

A hatdrozat jogalapjdaul a bdanydszatrol szolo 1993. évi XLVIII.
térvény /a tovdbbiakban: Bt./ 26/A. § /6/ bekezdés a/ pontjat
jeldlte meqg.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2008. dprilis 23-dn kelt MBFH/570/5/2008. szdmu
masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Hivatkozott a Bt-nek a bdanyatelek megallapitdsa iddépontijaban
hatdlyos 22. § /5/ bekezdésére, valamint a Bt-t mdédositd 2004. évi
XXXVIII. toérvény 2005. februar 12-t81 hatdlyos rendelkezéseire,
ezen belil is a 26/A. § /5/ és /6/ bekezdésére.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
annak megvaltoztatdsat és az alperes Uj eljdrdsra kételezését
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a bdnyatelek fektetésének feltétele volt az
annak megfeleld kdOrnyezetvédelmi engedély beszerzése,; részletezte a
kérnyezetvédelmi eljdrds elhtzoddsanak okait.

Alldspontja szerint a kérnyezetvédelmi engedélyezési eljdrds ideje
nem szamithatdé bele a banydszati jog torlésére megszabott jogvesztd
hatdriddbe. Arra hivatkozott, hogy az ligyintézési  hatdridd
elhtizéddsa teremtette a kft. részére azon sérelmes helyzetet, amely
indokolatlanul alapul szolgdalt a hatdsdg banydszati jog tdérlésére
vonatkozo eljardsdnak.

A per sordan a felperes ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a 2005.
februdr 12. eldtt hatdlyos jogszabdlyhelyeket kell alkalmazni,
abban az esetben a Bt. 14. $-a és 22. § /5/ bekezdésének eldirdsai
nem egyértelmiek; azok ugyanis a kutatdsi engedélyrdl szdlnak,
illetdleg a koncesszidnal alkalmazott hatdariddre utalnak vissza.
Ugy itélte meg, hogy nem egyértelmd, hogy a bdnyatelek- alapitdsndl
a kitermelés megkezdésével hogy fiigg d&ssze a kutatdsi engedélyre
vonatkozoé szabdly, illetdleg a koncesszidra alkalmazott hatdridd;,
ugyanakkor a hatésdag a 2005. februdr 12-t81 hatdlyos 26/A. S /5/
bekezdésére is hivatkozott.

Alldspontja szerint a kérnyezetvédelmi eljdrds elhtzdddsdra vald
hivatkozdsa a Bt. hatdlyos, 50/B. § /2/ bekezdésére figyelemmel,
feltétleniil értékelends; ez a jogszabalyi rendelkezés az
Alkotmdnybirésag hatdrozatdnak indokoldsdval egylitt értelmezendd.
Hivatkozott arra, hogy a Bt-nek sem a korabbi, sem a moédositott
szabdlyai - 1igy kiilénésen az d4dtmeneti rendelkezések - nem
egyértelmiek; ezért olyan sulyos jogkdévetkezményt, mint a
bdnydszati jog térlése, a nem egyértelmi szabdlyok alapjdan nem
lehet alkalmazni.



A megyel birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak értékelte, és
az alperes MBFH/570/5/2008. szdmu hatdrozatdat - az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy osztotta a felperes
dllaspontjdt atekintetben, hogy a banyatelek alakitdsakor hatdlyos
Bt. 22. § /5/ bekezdésének alkalmazdsa a bdnyatelken kezdendd
kitermelés iddépontjdra vonatkozdan nem egyértelmd.

A Bt. 22. S§-a az engedély alapjan végzett kutatdsra vonatkozik;
ezzel Osszefliggésben utal vissza a koncesszidndl eldirt hatdriddk
(14., 15.8) alkalmazdsara. Az engedély alapjdn végzett kutatdsokra
eldirt szabdlyozdsbdol, illetve hatdriddbd8l pedig nem kévetkezik,
hogy a bdnyatelek hivatalbdél térlésre keriilhet, amennyiben a
kitermelésre a 22. § /5/ bekezdésében megdllapitott &t éves
hatdriddé eredményteleniil eltelik.

A Bt 26. § /9/ bekezdése értelmében hivatalbdél a banyatelek akkor
térlendds, ha a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott kdérnyezetvédelmi
engedély irdanti kérelmet elutasitottdk. A bdanyatelek hivatalboli
térlésére mas okbol nem ad felhatalmazast a Bt.

Ramutatott arra a megyeili birdsag, hogy amennyiben - az alperes
alldspontja szerint - a 2005. februdr 12-t81 hatdlyos mdédositott
Bt. szabdlyait kell alkalmazni (a kitermelés megkezdésére

megdllapitott hatdriddé-modositds I1ehetdsége), ebben az esetben
viszont nem hagyhato figyelmen kiviil az Alkotmanybirdsag
hatdrozata, tovdbbd a Bt. 50/B. $-dnak rendelkezésel sem.

Idézte a megyel birdsdg a Bt-t mdédosito 2004. évi CXXXVIII.
térvény 10. §-dhoz filzdétt indokolasban foglaltakat. Kifejtette,
hogy amennyiben a hatdésdg a Bt. 26/A. §-d4t alkalmazta, uUgy nem
tekinthetett volna el a térvény mddositdsdanak indokoldsaban
foglaltaktdl sem. Amennyiben pedig a Bt. kordbban nem tartalmazott
hatdridét a kitermelés megkezdésére, Ugy nem volt mire beadjon
moédositdsi kérelmet a bdnyavdllalkozod.

A megyel birdsdg dlldaspontja szerint ezen értelmezést tdmasztja ala
egyébként a  Bt. 50/B. s /2/  bekezdése, amely  dtmeneti
rendelkezésként szabdlyokat 1ir eld8 a rendelkezés hatdlyba lépése
eldtt megdllapitott banyatelkekre.

Mindezek alapjdn a hatodsdg a felperes bdnydszati jogdt a kitermelés
megkezdésének elmaraddsa miatt sem a Bt. kordbban hatdlyban volt,
22. § /5/ bekezdése, sem pedig a Bt. hatdlyos, 26/A. $-a alapjan
hivatalbdl nem tordlhette.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Bt. 22. § /5/
bekezdésében, 26/A. § /5/ és /6/ bekezdésében, valamint a Pp. 206.
S /1/ bekezdésében foglaltakat.



A feliilvizsgdlt hatdrozatokban foglalt jogértelmezésével
kapcsolatosan mas megyeil birdsdagok itéleteire hivatkozott.
Kifejtette, hogy a 2005. februdr 12. eldtt hatdlyos, Bt. 22. § /5/
bekezdése szerinti jogvesztés esetén a bdnyavdllalkozd banydszati
joga megszinik - kiilén hatdsdgi aktus nélkiil, a térvény erejénél
fogva -, ebben az esetben viszont rendelkezni kell a jogositott
nélkiili bdnyatelek sorsdrdél, tehdt a banyatelek tdérlésére ezért
kerul sor.

A perbeli ligyben azonban - mivel a kitermelés megkezdésére nyitva
4116 hatdariddé 2005. februdr 12-ét kévetden telt el - a banyahatdsdg
alkalmazhatta a Bt. 26/A. § /6/ bekezdésének rendelkezését; azaz
nem a bdnyatelket térblte, hanem a felperes banydszati jogat.

Az alperes megitélése szerint a Bt-nek a 2004. évi CXXXVIII.
térvény 5. § /2/ bekezdésével moédositott 22. § /5/ bekezdése és az
Uj rendelkezésként hatdlyba léptetett 26/A. § /5/-/6/ bekezdése nem
uj jogintézményt (kitermelési hatdridd) helyezett el a Bt-ben,
hanem a mar meglévd rendelkezéseket pontositotta.

A megyeil birdsdg dltal hivatkozott Bt. 50/B. § /2/ bekezdése nem a
kitermelési  hatdriddvel kapcsolatos rendelkezés, hanem olyan
dtmeneti  rendelkezés, amely biztositija, hogy a megvdltozott
bdnyatelek-megallapitdsi eljdrdsra (mar a bdnyatelek-megallapitdsi
kérelemhez kell mellékelni a kOrnyezetvédelmi engedélyt a Bt. 26/A.
S /3/ bekezdés b/ pontja alapjdn); tekintettel azokndl a mar
megdllapitott bdanyatelkeknél, amelyek nem rendelkeztek
kérnyezetvédelmi engedéllyel, de a kitermelést még nem kezdték meg,
azoknal az elsd kitermelési milszaki ilizemi terv-kérelemhez kell
(kellett) mellékelni a kérnyezetvédelmi engedélyt.

Hangsulyozta, hogy a banyatérvény  26/A. S$ /5/ bekezdése
egyértelmien a banyavallalkozo kételezettségévé teszi a kitermelés
megkezdését.

A 2004. évi CXXXVIITI. térvény altal bevezetett moédositd
rendelkezések 2005. februdr 12. napjatdél léptek hatalyba.

A térvény ezen tulmenden az alkalmazhatdsdg kdrében  kiildn
rendelkezést nem tartalmazott; igy ebbdl kévetkezik, hogy a
bevezetett modositdsokat a hatdlyba 1lépés iddpontjatol, 2005.
februdar 12. napjatol valamennyi  folyamatban 1évé eljdardsban
alkalmazni kell.

Hangsulyozta az alperes, hogy az dltala részletesen hivatkozott és

idézett megyei birdsagi itéletek - amelyek alakitottak
(megerdsitették) a bdnyafeliigyelet kitermelési hatdriddé
elmulasztdsaval kapcsolatos joggyakorlatdt, és a tdrgyi Iliggyel
hasonlé (azonos) tényallds esetén sziilettek - ellentétesek a megyel
birésdg ezen itéletével.

Az alperes - 4alldspontja szerint - helyesen alkalmazta a Bt. 22.

/5/ bekezdését és 26/A. § /5/-/6/ bekezdését, ezek alapjdn jogszerl
déntést hozott.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd ténydlldst, de abbdél - az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval - téves jogkdvetkeztetést vont le.

A megyel birdsdg dllaspontjdval szemben a kbzigazgatdsi hatdrozatok
jogszertlségét a Pp. 339/A. S-a értelmében a hatdrozatok
meghozatalakor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett
megitélni. Az elsdfoku hatdrozat 2008. februdr 5-én, a mdsodfoku,
ezt helybenhagyd déntés pedig 2008. &dprilis 23-dn sziiletett.

A Bt. ekkor hatdlyos 26/A. § /5/  bekezdése értelmében a
bdnyavallalkozé a banyatelek megdllapitdsdatol szamitott Ot éven
beliil kételes a kitermelést, Ulzemszerd £o6l1d alatti szénhidrogén-
taroldast megkezdeni.

A banyavallalkozo a bdnyatelekre vonatkozdan legfeljebb egy
alkalommal kérheti a banyafeliligyelettdl a kitermelés, illetve az
lizemszerd tdrolds megkezdésére megdllapitott hatdridd legfeljebb Ot
évvel tdérténd meghosszabbitdsat.

A perben rendelkezésre 4dllt adatok tanusdga szerint a bdnyatelket
megallapito, és banydszati jogot keletkeztetd hatdrozat 2000.
december 14-én emelkedett jogerdre. FEhhez képest a kitermelés
megkezdésére eldirt 6t éves hatdriddé 2005. december 14-én letelt; a
felperes nem kérte ezen hatdridd meghosszabbitdsat.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperesi hivatkozas
szerinti  kdrnyezetvédelmi  engedélyezési eljdards elhuzoddsa a
térvényi szabdlyozas értelmében nem  hosszabbitja meg ezen
hatdriddét, igy alaptalan a felperes erre vald hivatkozasa.

A felperes legfeljebb ezen 1indokkal kérhette volna az &t éves
hatdriddé tovabbi - legfeljebb o6t évvel térténd - meghosszabbitasat,
erre azonban nem kerilt sor.

A Bt. 26/A. § /6/ bekezdés a/ pontja akként rendelkezik, hogy a
banyafeliigyelet a banyavallalkozd bdnydszati jogat torli, ha a
kitermelést, illetve az lizemszerd tarolds megkezdésére
megallapitott hatdriddt engedély hidnydban elmulasztija.



Tekintettel arra, hogy a felperes nem vitdsan ezen hatdriddt
elmulasztotta, jogszeriten doéntétt az alperesi hatdsdg, amikor
banyaszati jogdt térdolte.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a perben felililvizsgalt
kbzigazgatdasi eljdaras sordan az alperesi hatdsag kizdardlag azt
vizsgdlhatta, hogy a bdnyatelek megdllapitdsdtdl szamitott o6t éven
beliil megkezdddétt-e a kitermelés, vagy sem.

Mivel egyértelmiien megdllapitdst nyert - és azt a felperes 1is
elismerte -, hogy a kitermelés ezen 1iddén bellil nem kezdd8d6tt meg,
jogszerten alkalmazta a banyaszati jog térlésérdl rendelkezd Bt.
26/A. § /6/ bekezdését a felperessel szemben.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan keresetét
a Pp. 339/A. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg a felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andrds sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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