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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla a Fazekas & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,
a Dr. Albrecht Norbert Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen elszamolasi
kotelezettség miatt inditott perében a Fovarosi Birdsag 2010. oktdber 5. napjan kelt
5.G.41.987/2007/41. szamon hozott, 2010. oktdéber 20. napjan 5.G.41.987/2007/42.
szam alatt kijavitott itélete ellen az alperes részérél 43. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak
Osszegét 18.704.914 (Tizennyolcmillié-hétszdznégyezer-kilenszaztizennégy)
forintrél 17.293.955 (Tizenhétmillid-kettO0szazkilencvenharomezer-kilenszazotvenot)
forintra, a felperesnek jar6 elséfoku perkdltség O6sszegét 2.300.000 (Kettémillio-
haromszazezer) forintrol 1.330.000 (Egymillié-haromszazharmincezer) forint + afa
ugyvédi munkadijra és 720.000 (Hétszazhuszezer) forint illetékre leszallitjia, az
els6foku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 610.000 (Hatszaztizezer)
forint + afa Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 1.800.000 (Egymillié-nyolcszazezer) forint fellebbezési illetékbél az
alperes 1.575.000 (Egymilli6-6tszazhetvenodtezer) forintot, a felperes 225.000
(Kétszazhuszonotezer) forintot koteles az allamnak kulon felhivasra, a felhivasban
megjel6lt moédon és szamlara megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 1995. oktdber 31-t0l szerepel a cégnyilvantartdsban, jelenleg a Pest
Megyei Birésagnal mint Cégbirésagnal Cg.13-09-109483 cégjegyzékszam alatt. A
felperes torzst6kéjéenek 100 %-at megtestesitdé Gzletrészének tulajdonosa 2000.



aprilis 26-a és 2001. julius 18-a kozott a P. Befektetdé és Szolgaltatd Korlatolt
Felelésségl Tarsasag (a tovabbiakban: P. Kft.) volt.

A P. Kft. mint eladd és az alperes mint vevo kdzoétt 2001. jalius 18-an Gzletrész
atruhazasi szerz6dés jott Iétre, amellyel a P. Kft. a felperes torzstékéjének 100 %-at
kitevé 1.500.000.000 forint néveértéekl Uzletrészebdl - annak felosztasat kdvetden -
22.500.000 forint névértékd, 1,5 %-ot megtestesitd Uzletrészét eladta az alperes
részére 22.500.000 forint vételar ellenében. A vevé a teljes vételarat 2005. junius
30-ig volt kételes az eladd részére megfizetni. A szerz6dés 5. pontja szerint a vevd
az atruhazott Gzletrész tulajdonjogat a szerz6dés alairasaval egyidejlleg
megszerezte, a tagsagi jogok ettdl a naptdl a vevét illeték meg. A 6. pontban a vevd
az atruhazott Gzletrészre az eladd javara 2005. december 31-ig sz6l6 hatarozott
idére vételi jogot biztositott 22.500.000 forint vételaron azzal, hogy az eladé a vételi
jogat - tobbek kdzoétt - a 6.1.3. pont alapjan akkor gyakorolhatja, ha a vev6 a 3.
pontban meghatarozott fizetési kodtelezettségének nem tesz eleget. Az alperes az
uzletrész vételarat 2005. junius 30-ig nem fizette meg, ezért a P. Kft. jogutddjaként
eljaré ... Holding Vagyonkezel6 Kft. 2005. december 15. napjan értesitette az
alperest, hogy a vételar medgfizetésének elmaradasara tekintettel az alperes
uzletrészére vételi jogat gyakorolja.

2005. majus 12-én a peres felek megallapodast kotottek, amelyben rogzitették,
hogy az alperes Uzletrészhez juttatasa a tarsasag f6 tulajdonosa altal azzal a céllal
tortént, hogy a tarsasag eredményes muikodeését az alperes a munkajaval segitse. A
megallapodas szerint az alperes mint Uzletrész tulajdonos a nyereséges
mukodésben kdzvetlentl érdekelt, mivel ez alapjan részestil osztalékban. Emellett a
felperes gazdasagi tevékenységében az alperes munkaviszony alapjan
személyesen is koézremikodik, amelyért munkabérre, tovabba ,kul6n
megallapodas"-ban meghatarozott anyagi érdekeltségi feltételrendszer szerinti
dijazasra jogosult. Ezen teljesitmény-, illetve nyereségfliggb dijazas lényege, hogy a
felperesi tarsasag egy adott évi eredményét bazisnak tekinti, amelyhez
meghatarozott 6sszegl dijazast allapit meg. A késbébbi évek dijazasa az eredmény
fuggveényében alakul, a bazisév dijazasahoz képest negativ, illetve pozitiv irdnyban
valtozhat. A felperesi tarsasag altal fizetett osztalék a megallapodas szerint a
dijazas pénzugyi teljesitése soran beszamitasra keril. A megallapodas alapjan a
felek kozott elszamolasi kotelezettség keletkezik, amely elszdmolas alapja az
érdekeltségi feltételeket szabalyozo ,kulon megallapodas”.

A 2005. majus 12-i megallapodas 2. pontja szerint a felperesi tarsasag a tagok
egyhangu elhatdrozasa alapjan 2005. évben célszerlségi szempontok
figyelembevételével el6rehozott osztalékot fizet a tagjainak. E szerint az alperes a
felperestél 2005. évben nettd 23.737.000 forint osztalékban részesul azzal, hogy
erre az osztalékra a megallapodas egyittes feltételeinek teljesilése esetén valik
teljes korlen jogosulita. A felek abban is megallapodtak, hogy a kifizetett osztalék
utan évi 5 % kamattal mint hozammal szamolnak, a kamatszamitas alapjat az
osztaléknak a ,kilon megallapodas”-ban meghatarozott 6sszeggel csokkentett
értéke képezi. A kamatszamitas kezd6 idépontja az osztalék alperes bankszamlajan



valé jovairasanak napja. Az alperes az osztalék kifizetésére tekintettel
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes gazdasagi tevékenységét a legjobb
tudasa szerint segiti, fejlédését mind szakmailag, mind emberileg tamogatja, a
tarsasag nyereségességenek ndvelése, piaci pozicidinak megébrzése, illetve
erfsitése érdekében a menedzsmenttel és a tulajdonosokkal maximalisan
egyuttm(kodik. Az alperes vallalta tovabba azt is, hogy a felperessel fennalld
munkaviszonyat az osztalék kifizetését kdvetéen minimum 3 évig, illetve mindaddig
fenntartja, amig dijazasa el nem éri az osztalék és a hozam egyuttes 0sszegét. A
munkaviszony fenntartasat jelenti, hogy azt sajat elhatarozasa alapjan nem szlnteti
meg, illetve nem ad okot munkaltatoi felmondasra.

A megallapodas 4. pontja rendelkezik a szerz6désszegés jogkOvetkezmeényerdl. Az
ebben foglaltak szerint az alperes tudomasul veszi, hogy a megallapodas 3.
pontjaban rogzitett kdtelezettsége megszegése esetén a felperes felé elszamolasi
kotelezettsége keletkezik, amelynek alapjaul a ,kilén megallapodas”-ban régzitett
teljesitmény, illetve a nyereségesség alapjan jard dijazas szolgal. A 3. pontban
meghatarozott hatarido elbtti munka jogviszony megsziinése esetén - amennyiben
a teljesitmény, illetve nyereségesség alapjan jar6 gongyolitett idéaranyos dijazas
O0sszege elmarad az osztalék és a hozam egyuttes 0sszegétdl - a teljesitmény,
illetve nyereségesség alapjan jar6 dijazas és az osztalék + hozam Kkdzott
kllonbozet aranyos részét az alperes koteles a felperes részére megfizetni.

Az alperes az osztalékot 2005. junius 22. napjan felvette.

2006. marcius 9-én az alperes (jogi képvisel6je utjan) a felperesnél fennalld
munkaviszonyat rendes felmondassal azonnali hatallyal megszintette az 1992. évi
XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 89. §-dnak (1) bekezdésére, illetve arra
hivatkozassal, hogy a munkaltatd a munkavallaléval kialakult jogvita soran teljes
mértékben ellehetetlenitette a munkavégzését, ezért t6le nem varhatéo el a
munkaviszonya fenntartasa.

Az alperes (jogi képvisel6je kdzremiikddésevel) 2006. marcius 14-én kelt levelében
a felmondasat pontositotta. A munkaviszonyat az Mt. 96. §-anak (1) bekezdésének
a) és b) pontja alapjan rendkivali felmondassal kérte megsziintnek tekinteni. E
levelében arra hivatkozott, hogy a munkaltato a kotelezettségét tdbbszordsen
megszegve ellehetetlenitette a kereskedelmi igazgatd munkavégzését.

A felperes 2006. marcius 27-én kelt levelében vitatta az alperes rendkivili
felmondasanak jogszerlségét, és megtagadta a rendkivlli felmondashoz
kapcsoloddé munkavallaloi juttatasok kifizetését. Felhivia az alperest arra, hogy a
2005. majus 12-én kotott megallapodas alapjan szamoljon el a felperes mint
munkaltatoé felé.

A felperes 2006. junius 6-an kelt levelében felhivta az alperest, hogy a 2005. majus
12-i megallapodas alapjan 15 napon belil fizessen meg 16.775.333 forintot.



Az alperes a 2006. junius 22-én kelt valaszlevelében a felperes kovetelését vitatta.
Jogfenntartassal bejelentette, hogy a felperes kodvetelésének nagysagrendjén
tulmend jelentés O6sszegli tdbbletkdvetelése van, amelyre vonatkozéan korabban
mar igénybejelentést tett. Kilatasba helyezte azt is, hogy a felperes altal az alperes
ellen inditand6 perben be fogja terjeszteni jelentds nagysagrendi viszontkereseti
kdvetelését.

A felperes 2007. aprilis 23-an keresetet nyujtott be a birosagon. Tobbszorosen
modositott keresetében az alperes kotelezését kérte 20.773.450 forint és ennek
2006. marcius 9. napjatol jard torvényes kamata és a perkodltség medfizetésére a
Ptk. 198. § (1) bekezdésére, 200. § (1) bekezdésére és a 318. § (1) bekezdésére
alapitottan. Arra hivatkozott, hogy az alperes a felperesnél fennall6 munkaviszonyat
a 2005. majus 12-i megallapodas szerinti id6 elbtt sziintette meg, amelyre tekintettel
koteles a 2005. évben kifizetett osztalék aranyos részét a felperesnek visszafizetni.

El6adta, hogy az alperes a felperessel koétott - a 2005. majus 12-én kelt
megallapodasban is hivatkozott - ,kilon megallapodas" alapjan az alabbi dijazasra
volt jogosult: 2000. évben a felperes US GAAP szerint szamitott eredménye 0,8 %-
ara, azaz 4.561.000 forintra, amely dijazas az alperes részére kifizetésre kerult. Ezt
kovetben 2004. év végéig az alperest évi 10.000.000 forint dijazas illette meg,
amelybdl levonasra kerllt az alperes felperest6l barmilyen jogcimen kapott
jovedelme. 2005. évben az alperes ,kiulén megallapodas" szerinti dijazdsanak
alapjat akként kellett megallapitani, hogy a 2004. évi 10.000.000 forint dijazast mint
bazisértéket az arbevétel novekedésének, illetve csokkenésének 40 %-a, az uUzleti
eredmény novekedésének, csokkenésének 60 %-a ndvelte, illetve csdkkentette,
amire tekintettel az alperest 2005. évben 8.480.000 forint dijazas illette meg. Az
alperes 2006. évben ,kilén megallapodas" szerint dijazdsra mar nem volt jogosult,
mivel ebben az évben - a munkaviszonya 2006. marcius 9-i megszlntetéseéig -
személyesen nem kdzremukodott a felperes tevékenységében.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
2001. julius 18-an kelt Gzletrész atruhazasi szerzGdéssel megszerezte a felperes
1,5 %-ot megtestesitd Uzletrészét. A gazdasagi tarsasagokrol szélé 1997. évi
CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) alapjan ezen id6ponttol kezd6édden igényt
tarthatott a felperes szamviteli szabalyok szerint szamitott ado6zott eredményének
taggyllés altal felosztani rendelt részére (osztalék), amelytél csak a felperes
tarsasagi szerz6déseében lehetett volna eltérni. A 2005. majus 12-i megallapodas
azon rendelkezése, amely az osztalék kifizetését feltételhez kototte, a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése alapjan semmis. Az érvénytelen rendelkezés nélkil a felek a
szerzddésuket nem kototték volna meg, az egész megallapodas a Ptk. 234. §-anak
(1) bekezdése és 239. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen, ezért a 237. § (1)
bekezdése alkalmazasanak van helye.

Az alperes az ellenkérelmében vitatta azt a felperesi allitast, hogy 2005. junius 22-
én a felperes elére hozott osztalékot fizetett volna az alperesnek. Allitotta ezzel
szemben, hogy a 23.737.000 forintot a felperes az alperesnek tagsagi jogviszonya



alapjan rendes éves osztalékként fizetett ki. Az alperes az lzletrésze vételaranak
megfizetésével 2005. junius 22-én késedelemben nem volt, ezért az ekkor kifizetett
23.737.000 forint osztalékra jogosult volt a Gt. 141. § (1) bekezdése alapjan, igy
annak visszafizetésére nem koételezhetd.

A per folyamatban léte alatt, 2008. december 11-én kelt teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglaltan az alperes - a felperessel tortént egyeztetés alapjan - ugy
nyilatkozott, hogy 2002 majusa és 2005 aprilisa kozott a felperesnél végzett
igazgatoi tevékenysége dijazasaként a kdvetkezd dsszegek elszamolasra kertltek:
2002-ben 11.000.000 forint;

2003-ban 7.888.000 forint;

2004-ben 12.000.000 forint;

2005-ben 4.000.000 forint; azaz dsszesen 34.888.000 forint, amely vonatkozasaban
kijelentette, hogy ezen 6sszeget sem jelen perben, sem a késébbiekben nem
eérvényesiti a felperessel szemben, a jelen perben elbterjesztett viszontkereseti
kovetelésébdl ezen dsszegeket levonja.

2008. majus 16-an érkezett beadvanyaban az alperes viszontkeresetet is
el6terjesztett. Tobbszér modositott viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze a felperest

2000. évre 6.576.640 forint és ennek 2001. aprilis 1. napjatdl a kifizetésig jaro;
2001. évre 9.246.400 forint, és ennek 2002. aprilis 1. napjatdl a kifizetésig jaro;
2005. évre 3.724.606 forint €s ennek 2006. aprilis 1. napjatdl a kifizetésig jaro;
2006. évre 2.046.995 forint és ennek 2007. aprilis 1. napjatdl a kifizetésig jard, a
Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes elbadta, hogy a felperessel 1999. szeptember 1-t6l allt
munkaviszonyban. Németh Imrével széban mar 2000. évben ,kilén megallapodas"-
t kétott a dijazasa tekintetében, amely alapjan az alperest minden évben az el6z6
évi addzas elbtti eredmény 0,8 %-a illette meg jutalékként a munkabérén felll. Ezen
Osszeg kifizetésére a felperes minden naptari év masodik negyedévének elsé
napjaval, azaz aprilis 1-jével volt koteles. A per folyamatban léte alatt elGterjesztett
34. és 38. sorszamu beadvanyaiban az alperes tényallitdsat akként mddositotta,
hogy az egyes évekre jaro dijazasa 6sszegét a felperes eldadasanak megfeleléen,
azaz 2000. évben az US GAAP szerinti adozas elbtti eredményt, az azt kovetd
évekre pedig évi 10.000.000 forintot figyelembe véve jeldlte meg, amely
O0sszegekbe beszamitotta a munkabér és osztalék cimén részére Kkifizetett
Osszegeket is.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy kozottik a kaldn
megallapodas az alperes altal allitott tartalommal jott volna létre. Hivatkozott
tovabba az alperes 2003. majus 10-ét megel6z6 idbészakra vonatkozd
kOvetelésének elévilésére is. Ennek eredménytelensége esetére az alperes
viszontkeresetével szemben beszamitotta a 2001. évi elszdmolasa szerinti felperesi
tulfizetés 0sszeget 9.121.282 forint 6sszegben.



Az els6foku birésag a 2010. oktéber 5-én kelt 5.G.41.987/2007/41. szamu, 2010.
oktdber 20-an 42. sorszam alatt kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 18.704.914 forintot €s ennek 2006. marcius 9.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki kamatat, valamint
2.300.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kilon felhivasra 900.000 forint viszontkereseti illetéket.

Az els6foku birosag az itéletét a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdésére, a Gt. 9. § (1) és
(2) bekezdésére, 141. § (1) és (5) bekezdésére alapitotta €s azzal indokolta, hogy a
2005. majus 12-i megallapodasbdl megallapithatd, hogy a felperes nem az osztalék
kifizetését kototte feltételnez és nem is a johiszemlen felvett osztalék
visszafizetésére kérte kdtelezni az alperest, hanem az alperes dijazasara vonatkozo
,KUldn megallapodas" alapjan bevonta a felperes keresetével érintett osztalékot az
alperes és a felperes kdzotti elszamolas korébe. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint ennek jogszabalyi akadalya nem volt, ezért a felek ezen megallapodasa
jogszabalyba nem itko6zott, az osztalék a 2005. majus 12-i megallapodasbol
megallapithatéan és az alperes 34. sorszamu nyilatkozatara tekintettel is részét
képezte az alperes kereskedelmi igazgatdi dijazasanak.

Az elséfoku birésag ramutatott, hogy a 2005. majus 12-i megallapodasban az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesnél a munkaviszonyat az
osztalék kifizetését kdvetéen minimum 3 évig, illetve mindaddig fenntartja, amig a
dijazasa el nem éri az osztalék és a hozam egylittes 6sszegét. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes e koételezettségét megszegte akkor, amikor
munkaviszonyat 2006. marcius 9-én rendes felmondassal megsziintette. Ezt nem
érinti az, hogy az alperes a felmondasat utobb rendkivili felmondasra modositotta,
mivel azt a felperes nem fogadta el, és az alperes nem inditott munkatgyi pert
munkaviszonya rendkivlli felmondassal tortént megszintetése jogszerliségének
megallapitasara. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott az els6foku birdsag, hogy
az alperes munkaviszonya id0 el6tti megszintetésére tekintettel a 2005. majus 12-i
megallapodas 4. pontja szerint koteles a felvett 23.737.000 forint osztalékkal
elszamolni és az osztalék+hozam 2005. és 2006. évre jar0 dijazasa Osszegét
meghalado részét a felperes részére visszafizetni.

Az elséfoku birésag az elszamolas foganatositasa érdekében vizsgalta az alperes
dijazasara vonatkozo6 ,kulén megallapodas" tartalmat. Tényként allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes részérél eljart N. |.-vel kdtdtte meg szdban a 2005. majus
12-i megallapodasban is emlitett, az alperes dijazasara vonatkoz6 Kkilén
megallapodast, amelynek tartalmat a peres felek eltéréen adtak el6. A Pp. 163. §-
anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes a 34. sorszamu
beadvanyaban a felperessel egyezéen adta el6, hogy 2001. évidl évi 10.000.000
forint juttatas illette meg, amely 6sszegbdl le kellett vonni a részére osztalék és
munkabér cimén kifizetett 6sszegeket. Az alperes 34. sorszamu beadvanyaban tett
nyilatkozata a 2005. évi dijazas 6sszege tekintetében nem tekinthet6 elismerésnek.



Az elséfoku birdsag utalt N. |. irasbeli nyilatkozatara, valamint N.né dr. E. H.
tanuvallomasara, amelyek figyelembe vételével az elszamolas soran abbadl indult ki,
hogy az alperest 2005. és 2006. években is 10.000.000 forint dijazas illette meg a
klén megallapodas alapjan.

Az els6foku birébsag a per folyaman 2008. december 11-én tett alperesi
nyilatkozatban foglaltakra alapitva megallapitotta, hogy az alperes altal is elismerten
elszamolasra kerllt 34.888.000 forintot a felperes ténylegesen kifizette az
alperesnek. Eletszer(itlennek talalta az alperes védekezését, amely szerint ez az
0sszeg az altala a felperes kereskedelmi partnereinek nyujtott kedvezmények
O0sszege volt arra tekintettel, hogy az alperes altal hivatkozott kedvezményeket az
alperes nyilvanval6an a felperes nevében nyujtotta mas cégeknek, amely 6sszegek
ezért nem képezhették az alperes kereskedelmi igazgatéi tevékenységének
ellentételezését. Mindezek alapjan az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy
az alperes a kereskedelmi igazgatdi tevékenysége alapjan 2002-ben 11.000.000
forintot, 2003-ban 7.888.000 forintot, 2004-ben 12.000.000 forintot, 2005-ben
4.000.000 forintot a felperestél megkapott.

Az els6foku birésag az elszamolas keretében a felperes altal 2005. junius 22-én
kifizetett 23.737.000 forint osztalékbdl indult ki. Megallapitotta, hogy 2005. évben az
alperest a ,kulon megallapodas" alapjan - mivel a felperes az ettél eltérd dijazasra
vonatkoz6 allitasat hitelt érdemliéen bizonyitani nem tudta - 10.000.000 forint dijazas
illette meg, ebbdl 4.000.000 forintot az alperes a perben tett nyilatkozata szerint
kereskedelmi igazgatdi tevékenységére tekintettel mar megkapott, 753.600 forint
pedig részére munkabérkeént kifizetésre kertilt, ezért a 23.737.000 forintot 5.246.400
forinttal kellett csdkkenteni. Az igy megmaradd 18.490.600 forint utan a felperest az
évi 5 % hozam 2006. marcius 9-ig jaré aranyos része illette meg, azaz 658.569
forint. Ezt egybeszamitva a 18.490.600 forinttal alakul ki 19.149.169 forint. Az
els6foku birosag ezt az dsszeget csdkkentette tovabb az alperes részére 2006.
marcius 9. napjaig jaré dijazas 6sszegével, amely a 10.000.000 forint alperes altal
igénybe vett 5,5 nap szabadsag, 7 nap betegszabadsag és ledolgozott 9 nap,
O0sszesen 21,5 nap idétartammal aranyos részével azaz 589.041 forinttal, valamint
az alperes altal 2006. évben felvett munkabér 144.786 forintos 6sszegével, ezért a
korabbiakban kiszamitott 19.149.169 forintbdl Osszességében 444.255 forintot
helyezett levonasba. Az els6foku birdsag ezért a kildnbdzetként adodd 18.704.914
forint és ezen 6sszeg utan 2006. marcius 9. napjatol jaro, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birosag az alperes viszontkeresetét elutasitotta. A 2000. és 2001.
évekre érvényesitett kovetelések elévilését allapitotta meg a Ptk. 324. §-a alapjan
arra tekintettel, hogy a viszontkereset 2008. majus 16-i elGterjesztését megel6zbéen
az alperes a kdvetelés megfizetésére nem hivta fel a felperest, mivel a becsatolt
levelek - konkrét kdvetelés megjeldlése hianyaban - a kodvetelés teljesitésére
iranyul6 irasbeli felszélitdsnak nem tekinthetdk, erre tekintettel a Ptk. 327. §-anak
(1) bekezdésében foglalt, az elévilést megszakitd korilmény nem allapithatdé meg.
Az elséfoku birosag a 2005. és 2006. évekre elbterjesztett viszontkeresetet arra



tekintettel talalta megalapozatlannak, hogy ezen évekre az alperest megilletd ,kildn
megallapodas" szerinti dijazas dsszege a 2005. majus 12-i megallapodas szerinti
elszamolas keretében volt figyelembe vehetd. Az alperes tovabbi kifizetést csak
akkor kdvetelhetne, ha a 2005. és 2006. években a ,kuldn megallapodas" szerinti
dijazasa meghaladta volna a 2005. junius 22-én altala felvett osztalék dsszegét.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Fellebbezésében allitotta, hogy a vételi
jog gyakorlasarol szélo, 2005. december 15-én kelt értesitést nem kapta meg, arrol
tudomasa sem volt, ezért alaptalanul allapitia meg az els6foku birdsag itélete a
vételi jog gyakorlasanak megtoérténtét. Allitdsa szerint az érvénytelenségen felill
egyéb kortulményekre is hivatkozott az els6foku eljaras soran elbterjesztett
ellenkérelmében, amelyekre nem tér ki az els6foku itélet. Tévesnek mindsitette az
alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint az alperes
kereskedelmi igazgatdi dijazasanak részét képezte az osztalék, tovabba azt is, hogy
az alperes osztalék eldlegben részesult volna. Ismételten allitotta, hogy az alperes a
munkaviszonyat a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan rendkivili felmondas
keretében szlintette meg, ezért az nem vonhaté az alperes sajat elhatarozasanak
korébe. Arra is hivatkozott, hogy a 2008. december 11-én kelt nyilatkozatot
kizarélag az egyezség megkotése céljabol irta ala, azt azonban mar az els6foku
eljarasban is kdvetkezetesen tagadta, hogy az Osszeg részére kifizetésre kerlt
volna.

Az alperes a fellebbezésében tévesnek tartotta az elséfoku birosag 2006. évre
vonatkozé megallapitasat, amely szerint az alperes 21,5 nap alapjan jogosult
juttatasra. Ezzel szemben azt allitotta, hogy a 2006. évben januar és februar
honapot teljes egészében munkaban téltétte, a marcius hénapban pedig igazoltan 9
napot ledolgozott.

Az alperes a fellebbezésében tamadta az elséfoku itéletnek a viszontkeresetet
elutasitdo rendelkezését is, és az elévilés korében ismételten elbéadta, hogy a
kOvetelése érvényesitése végett irt levelek pontos informaciokat tartalmaztak, ezért
azok a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszdlitasnak tekinthetéek. Erre utal
az elséfoku itélet 4. oldalanak 4. bekezdése is, amely szerint a felperes a 2006.
marcius 27-én kelt levelével megtagadta a rendkivuli felmondashoz kapcsolodo
munkavallaloi juttatdsok kifizetését. A megtagadas szd ugyanis a nyelvtani
értelmezés szerint egy igénybejelentés elutasitasat jelenti. A 2000. naptari évre
vonatkozd elszamolasnak 2001. év aprilis 1-ig kellett megtdrténnie, ezért a 2006.
marcius 27-én kelt valaszlevél, amely korabbi alperesi felszdlitast feltételez, mar
dnmagaban bizonyitja, hogy az alperes 2000. évi kdvetelése nem évilt el. Ugyanez
vonatkozik értelemszeriien a 2001. naptari évre érvényesiteni kivant kdvetelésre is.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdosag ugy itélt
meg 2.3000.000 forint perkoltséget a felperesnek, hogy annak mértékét az itéletben
nem indokolta, és az jelentds mértékben eltulzott.



Az alperes a fellebbezési targyalason arra is hivatkozott, hogy a 2005. majus 15-i
megallapodast kényszer hatdsara irta ala.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. A vételi jog
gyakorlasara vonatkozo6 nyilatkozat kapcsan el6adta, hogy azt a felperes mar a
2007. februar 12-én kelt keresetéhez masolatban csatolta, azt az alperes a
fellebbezés elbterjesztéséig nem vitatta.

A 2005. évre vonatkozo elszamolas kapcsan kifejtette fellebbezési ellenkérelmében
a felperes, hogy allaspontja szerint felperesi csatlakozé fellebbezés nélkul is
vizsgalnia kell a Févarosi itélétablanak azt a kérdést, hogy a felperes altal allitott
7.724.606 forint vagy az elséfoku birésag altal megallapitott, de az alperes altal a
fellebbezésében vitatott, bar ranézve kedvezdbb 10.000.000 forint illette-e meg
2005. évre az alperest a felek k6zo6tti megallapodas alapjan.

Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetének a 18.704.914 forintot
meghaladé részét elutasitd rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedett. A Févarosi (télétabla ezért az elséfoku itélet e rendelkezését nem
érintette, az itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta fell.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag tényallast a rendelkezésére alld bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével és
az ebbdl eredd érdemi déntésével a Févarosi itélétabla tulnyomorészt egyetért. Az
els6foku birosag az itéletét a keresettel érintett valamennyi kérdésre kiterjedéen
részletesen megindokolta, a Fdvarosi itélétabla ezért annak szlkségtelen
megismétlésével - elsésorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - azt az
alabbiakban egésziti ki, illetve pontositja.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a 2005. majus 12-i
megallapodas nem az osztalék kifizetését kototte feltételhez (és a felperes nem is a
johiszemuen felvett osztalék visszafizetésére kérte kotelezni az alperest), hanem
abban a szerz6dd felek a felperes keresetével érintett osztalékot az alperes
dijazasara vonatkoz6 ,kilén megallapodas" alapjan bevontak az alperes és a
felperes kdzotti elszamolas kdrébe. Az alperes 34. sorszamu beadvanyaban foglalt
elbadasa is ezt tamasztja ald. Az elséfoku birésag helytlidan jutott arra a jogi
allaspontra is, hogy a 2005. majus 12-i megallapodas nem (itk6z6tt jogszabalyba,
ezért az osztalék részét képezte az alperes kereskedelmi igazgatéi dijazasanak.

A Févarosi itélétabla egyetért abban is az elséfoku birdsaggal, hogy a 2005. majus
12-i megallapodasban az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperessel a
munkaviszonyat az osztalék kifizetését kdvetben legalabb 3 évig illetve mindaddig



fenntartja, amig a dijazasa el nem éri az osztalék és a hozam egylttes dsszegét.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes e kotelezettségét
megszegte akkor, amikor munkaviszonyat 2006. marcius 9-én rendes felmondassal
megszlntette. Nem érinti ezt az a tény, hogy az alperes a felmondasat utdbb
rendkivili felmondasra moddositotta, mivel az alperes munkaviszonya a rendes
felmondas kovetkeztében sziint meg, annak rendkivili felmondasra vald
modositasat a felperes nem fogadta el, az alperes pedig nem inditott munkadlgyi
pert  munkaviszonya rendkivili  felmondassal  tortént = megszintetése
jogszeriiségének megallapitasara.

Mindebbdl helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birésag, hogy az
alperes a munkaviszonya id6 el6tti megszintetése miatt a 2005. majus 12-i
megallapodas 4. pontja szerint koteles a felvett 23.737.000 forint osztalékkal
elszamolni és az osztalék + hozam 2005. és 2006. évre jaré dijazasa 6sszegét
meghalado részét a felperes részeére visszafizetni.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a vételi jog
gyakorlasarol szolé 2005. december 15-én kelt értesitést nem kapta meg és arrol
tudomasa sem volt. A felperes a 2007. aprilis 23-an benyuijtott keresetlevele F/3-as
mellékleteként csatolta a 2005. december 15-i, az alpereshez cimzett, levél formajat
Olt6 nyilatkozatat a vételi jog gyakorlasarol.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési el6adasa, hogy a 2008. december 11-én
kelt nyilatkozatot kizarolag az egyezség megkdtése céljabdl irta ald, ezért az okirat
nem bizonyitja, hogy az abban foglalt 6sszeg az alperes részére kifizetésre kerdlt. A
Ptk. 199. §-a szerint az egyoldalu nyilatkozatokra - ha a térvény kivételt nem tesz - a
szerz6désre vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkoz6 feltehetdé akaratara és az eset korlulményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett (Ptk. 207. §). Az alperes 2008.
december 11-én teljes bizonytd erejlii maganokiratba foglaltan nyilatkozott arrdl,
hogy 2002 majus és 2005 aprilis k6zott a felperes részére végzett kereskedelmi
igazgatoi tevékenysége dijazdsaként a nyilatkozatban megjel6lt bontasban részére
minddsszesen 34.888.000 forint elszamolasra kerult. Az okiratban nincs utalas arra,
hogy az abban foglalt nyilatkozatot az alperes egyezségkotés céljabal tette, és az
csak egyezségi targyalas soran és annak keretében hasznalhato fel. A szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint a nyilatkozatbol ezért az olvashato ki, hogy
az abban szereplé 6sszeget a megjeldlt bontasban az alperes a felperestél -
kereskedelmi igazgatoi tevékenysége dijazasaként - megkapta. Ebbél eredden
alappal vette az els6foku birosag az elszamolas alapjaul a kifizetett osztalékkal
szemben, azt csOkkentd tételként a 2008. december 11-i nyilatkozatban szerepl6
O0sszeget az ott irt éves bontasban.

Megalapozottan sérelmezte az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag
megallapitasat, amely szerint az alperes 2006. évben 21,5 nap alapjan volt jogosult
juttatasra. A felperes 2010. marcius 1-i keltezésl el6készitd iratanak mellékletét



képezb tdérzskartonbdl kitlinbéen az alperes 2006. évben 73 napot t6ltétt munkaban,
betegszabadsagon illetve tappénzen, amely az év 1/5-6d részét teszi ki. Ebbdl
kovetkez6en az évi 10.000.000 forintban meghatarozott dijazasa 1/5-ére, 2.000.000
forintra tarthat alappal igényt, ezért ezt az 6sszeget kell csdékkenteni az alperes altal
2006. évben felvett munkabér 144.786 forintos dsszegével, és az igy kialakulo
1.855.214 forintot levonasba helyezni az els6foku itéletben megallapitott 19.149.169
forintbol. A Févarosi itélétabla ezért a keresetet a kiilénbdzetként adodd 17.293.955
forint erejéig talalta megalapozottnak. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakra tekintettel ramutat a Févarosi itélétabla, hogy az alperes fellebbezése
nem érintette az alperes 2006. évre jard juttatdsanak az els6foku birosag altal
megallapitott mértékét, ezért azt a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében - csatlakozo fellebbezés hianyaban - nem biralhatta feldl.

Helyesen dontoétt az els6foku birésag akkor, amikor az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. A 2000. és 2001. évek vonatkozasaban érvényesitett kdvetelések
elévilését megalapozottan allapitotta meg a Ptk. 324. §-a alapjan. A Fdvarosi
itélétabla osztotta az elséfoku birésagnak a 2005. és 2006. év vonatkozasaban
eléterjesztett viszontkeresetet kdrében kifejtett allaspontjat, amely szerint ezen
évekre az alperest megilletd ,kilon megallapodas” szerinti dijazas dsszege a 2005.
majus 12-i megallapodas szerinti elszamolas keretében volt figyelembe vehetd.

Az alperesnek az eléviilés megszakadasara vonatkozo fellebbezési el6adasa nem
helytallo. Az itélkezési gyakorlat az elévilés megszakadasat kivaltd hatast az olyan
felszolitas esetén ismeri el, amely tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan
a kotelezett a vele szemben tdmasztott kdvetelést és annak dsszegét kétségtelentl
azonositani tudja. Egyetért a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosaggal abban, hogy
az alperes hivatkozott levelei ilyennek nem tekinthetbek.

Az alperes a fellebbezési targyalason hivatkozott az eljaras folyaman el6sz6r arra,
hogy a 2005. majus 15-i megallapodast kényszer hatasara irta ala, amely allitasaval
a Févarosi itélétabla a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak miatt nem
foglalkozhatott.

Részben alapos az alperes perkoltségre vonatkozo fellebbezése. Bar az elséfoku
itélet indokoldsa valéban nem tartalmazza a perkoliség megallapitdsanak
szempontjait, az azonban vilagosan kdvethetd, hogy az els6foku birésag a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan allapitotta meg a pernyertes felperes Ugyvédi munkadijat 1.400.000
forintban, valamint figyelembe vette a felperes &ltal ler6tt 900.000 forint kereseti
illetéket. A felperes az els6foku eljaras soran végig 800.000 forint +afa Ugyvédi
munkadijra tartott igényt a jogi képviselbjével kotott megallapodasra hivatkozassal,
nyilatkozatat azonban az itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztése elbtt
modositotta, és a megallapodas becsatolasanak elmaradasara tekintettel az
ugyvédi munkadijat az R. alapjan kérte megallapitani. E nyilatkozatnak megfeleléen
jart el az els6foku birésag akkor, amikor a pernyertes felperes perkoltségének
megallapitasakor az R. eldirasait vette figyelembe. A Févarosi itélétabla a Pp. 81. §



(1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott, 80-20 %-os
aranyara tekintettel kotelezte a tulnyomorészt pervesztes alperest a felperes
els6foku perkdltségének megfizetésére, amely a felperes altal lerétt 900.000 forint
kereseti illeték aranyos részébdl (720.000 forintbdl), valamint a felperes jogi
képviseletével felmerilt, az R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott, a 20 %-ban pernyertes alperes javara jaro ugyveédi
munkadij 6sszegével csokkentett, 1.330.000 forint + &fa gyvédi munkadijbdl all.

A kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, a fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes marasztaldsanak
Osszegét 17.293.955 forintra, ennek megfeleléen a felperesnek jard elséfoku
perkoltség Osszegét 1.330.000 forint +afara leszallitotta, az els6foku itéletet
egyebekben - a viszontkeresetet elutasitdo rendelkezése valamint az alperesnek a
feljegyzett 900.000 forint viszontkereseti illeték megfizetésére kotelezése
tekintetében - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az 1.410.959 forint (25 %) Osszegre sikerrel fellebbezd
alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte
a felperes javara a jogi képviseletével felmerilt Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku
részperkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Févarosi [télétabla
az R. 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasra 610.000 forint + afa 6sszegben allapitotta
meg.

A feljegyzett fellebbezési illetékrdl a Févarosi itélétabla az ltv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando, a koéltségmentesség engedélyezésérél szold 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az
alperes a fellebbezési eljarasban 25 %-ban, a felperes 75 %-ban lett pernyertes,
tovabba az alperes fellebbezése az elséfoku itéletnek mind a keresettel, mind a
viszontkeresettel kapcsolatos rendelkezését tamadta.

Budapest, 2011. majus 31.
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