DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.095/2011/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Cserba Lajos tigyvéd (cim) Altal képviselt Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek a Dr. Varji Almos
egyéni Ugyvéd (cim) altal képviselt I. rendii alperes neve (I.rend( alperes cime) I. rend(
és IL.rend( alperes neve (IL.rend( alperes cime szam) IL. rend( alperesek, valamint a Dr.
Sz8ke Eva lgyvéd Ugyintézése mellett eljardé M-i 2. Szama Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt V. rendii alperes neve (cim) V. rend(i alperesek ellen tulajdonjog bejegyzése
irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.22.122/2010/12.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez0
itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. és a II. rend( alpereseknek
50.000 (Gtvenezer) Ft, az V. rend(i alperesnek 40.000 (negyvenezer) Ft altalanos forgalmi
adot tartalmazo 160.000 (egyszazhatvan-ezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag az 1998. marcius 31. napjan hozott
5.Fpk.286/1992/54. szamu végzésében a H.M.Sz. ,f.a." (Cg.05-02-000015) elleni, 1992.
szeptember 10. napjan indult felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta és az adds
Szakszovetkezetet - 1998. junius 2. napjaval - jogutdd nélkiil megsziintette.

A Szakszovetkezet a felszamoldsi eljaras meginditasa el6tt a foldalapok képzésére és
vagyonnevesitésre vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget.

A 2005. februar 10-én maganszemélyek kérelmére a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag eldtt 5.Vpk.1/2005. szam alatt indult vagyonrendezési eljarasban 2005. marcius 4-
én az Ozdi Korzeti Foldhivatal is kérte a H.M.Sz.-nek a cégnyilvantartasrdl, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasarodl szold 1997. évi CXLV. torvény (Ctv.) 58/A-
58/E. §-ai szerinti vagyonrendezési eljaras lefolytatasat, egyidejlileg megkildve
valamennyi, termel6szovetkezeti foldhasznalati jogcimen a szovetkezet hasznalataban volt



és kivett mivelési agban nyilvantartott, koztiik a per targyat képezo ingatlanok tulajdoni
lapjait.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2005. marcius 16-an - a 9. szamu végzésével
kiegészitett - 5. szamu végzésében elrendelte a vagyonrendezési eljarast a szakszovetkezet
tulajdonaban, illetve haszndlatdban allé ingatlanokra, vagyonrendezéként az V. rendi
alperes felszamold szervezetet jelolve ki. Intézkedett tovabba a vagyonrendezés
elrendelésének és a vagyonrendezO kijelolésének Cégkodzlonyben torténd kodzzétételérdl,
azzal a felhivassal, hogy akinek a torolt cég vagyonaval szemben igénye van, azt 30 napon
belil a vagyonrendezbnek kell bejelentenie. A vagyonrendezési eljaras Cégkdzlonyben
tortént kozzétételének idopontja 2005. aprilis 7-e volt.

Az V. rend( alperes 2005. oktober 10. napjan a vagyonrendezési eljarasrél az azt elrendel6
végzés megkildésével, értesitette a FVM Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foldmlivelésiigyi
Hivatalat, és megkereste a Nemzeti Foldalapkezel0 Szervezetet is. A felhivasra a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet a 2006. januar 13-an kelt levelében kozolte az V. rendi
alperessel, hogy a nyilvanos értékesitésre meghirdetett Cs., Cs. és L. kilterlletén lévo
ingatlanok esetleges NFA vagyoni korébe tartozasat ,vizsgalja, annak eredményérdl a
vagyonrendez6t tajékoztatja". Ez azonban az V. rend(i alperes 2006. januar 31., és 2006.
aprilis 5. napjan ismételt felhivasai ellenére sem tértént meg.

Az V. rend(i alperes a Cégkdzlony 2005. december 8-i szamaban nyilvanos palyazati
felhivast tett k6zé a megszlint szOvetkezet tulajdonaban, illetdleg tartds féldhasznalataban
lévO és a vagyonrendezési eljaras ala vont ingatlanok megvételére.

Az V. rendd alperes 2006. aprilis 25. napjan kotott adasvételi szerzodést a palyazati
nyertes I. rend( alperessel az értékesitésre meghirdetett, koztiik a per targyat képez6 25
cs-i, 8 I-i és 1 s-i ingatlanra, mig a II. rend(i alperessel 5 b-i és 9 cs-i ingatlanra.

Az Ozdi Korzeti Foldhivatal a tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelmeket széljegyként 2006.
majus 16. napjan tintette fel az ingatlan-nyilvantartasban, a 2006. oktéber 2. napjan
hozott 34902-3/2006. szamu hatarozatban pedig a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelemnek
részben tett eleget. A tulajdonjogot azokra a belteriileti és azon kilteriileti - a per targyat
is képezd kivett miivelési agban nyilvantartott, a szakszovetkezet foldhasznalataban allo -
ingatlanokra jegyezte csupan be, amelyek nem mindsiltek termoféldnek. A termdfoldek
esetében az I. és II. rend( alperes bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta, az indokolasban
régzitve azt, hogy a szbvetkezetekrdl sz0l6 1992. évi 1. torveny hatalybalépésérdl és az
atmeneti szabalyokrdl szold 1992. évi II. torvény (Amt.) 25/A. § (1) bekezdése szerint a fel
nem osztott termofoldvagyon, a védett, illetdleg védelemre tervezett természeti teriiletnek
nem minGsilé maradvany termofoldek a torvény erejénél fogva a felperes neve
tulajdonaba keriiltek.

Az I. rend( alperes 2007. junius 6-an két I-i, a II. rend(i alperes 2007. junius 20-an egy cs-
i ingatlant csereszerz6déssel a korabban perben allt III. és IV. rend( alperes részére
értékesitett.



Az V. rend(i alperes a 2006. augusztus 24-én kelt beadvanyaban tajékoztatta a megyei
birdsagot arrdl, hogy meghaladja kompetenciajat az a ,kibontakozoban Iévd jogvita", mely
szerint a vagyonrendezési eljaras ala vont ingatlanok, vagy azok egy része a jogszabaly
erejénél fogva a felperes neve tulajdonaba keriiltek-e, avagy az a felszdamolasi eljaras
soran megszlint és cégnyilvantartasbol torolt H.M.Sz. vagyonahoz tartozna. Kérte a
megyei birdsagot, hogy a vagyonrendezési eljaras ala vont ingatlanok értékesitésébdl
befolyt, az értékesités koltségével csokkentett brutté 11 520 550 forint vételar 6sszegét
vegye birdi letétbe.

A megyei birdsag a 2006. szeptember 22-én meghozott 13. sorszamu végzésében felhivta
az V. rend( alperest annak 15 napon beliil torténd bejelentésére, hogy a torolt cég
foldhasznalataval terhelt megmaradt foldteriiletek esetében a felperes neve tulajdonaba
adasardl hoztak-e hatarozatot, és, ha igen, az melyik, a vagyonrendezési eljarasba bevont,
és a vagyonrendez0 altal kotott adasvételi szerzOdéssel érintett ingatlanra vonatkozott. A
felhivasra az V. rend( alperes tajékoztatta a megyei birdsagot, hogy nincs tudomasa a
2006. aprilis 25-én kotott adasvételi szerzOdéssel érintett ingatlanok felperes neve
tulajdonaba adasarol.

Az V. rend( alperesnek a megyei birdsag részére 2006. november 16-an adott
tajékoztatasa szerint a bejegyzéssel érintett ingatlanok nettd vételara az I. rendd alperes
esetében 122 158 forint, a II. rend alperes esetében 93 800 forint, az elutasitott kérelmek
targyat képezd foldek vételara az I. rend( alperes esetében 4 808 908 forint, a II. rend(
alperes esetében pedig 4 678 292 forint volt.

A megyei birdsag a 2006. december 28-an jogerdre emelkedett 17. sorszamu végzésében
a vagyonrendezési eljarast befejezetté nyilvanitotta, az V. rend(i alperes vagyonfelosztasi
javaslatat jovahagyta. A végzés szerint az APEH hitelezOi kovetelésére letétként kezelt
pénzosszeg akkor fizethetd ki, ha a vevok részére a tulajdonjogot bejegyzik, ellenkezd
esetben az a vevok részére visszafizetendd. A visszafizetés 2007. majus 10.-én megtortént.

Az FVM Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foldmivelésligyi Hivatala a 2006. junius 10-én
hozott hatarozataiban a megsziint H.M.Sz. (Cs.) utan a ,részarany foldkiadas befejezését
kovetéen" maradt, az AK hidny kielégitésére fel nem haszndlt, kivett mivelési agu
ingatlanokat a foldrendez0 és foldkiadd bizottsagokrol sz6lo 1993. évi II. térvény (Fkbt.)
12. § (6) bekezdése, az Amt. 25/A. § (1) bekezdése, valamint a 3/2005. (FVE 14.) FVM
utasitdas 5. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet tulajdonosi
joggyakorlasa és vagyonkezelése mellett a felperes neve tulajdonaba adta.

Az Ozdi Korzeti Foldhivatal a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét 2006.
augusztus 17-én tlintette fel széljegyként az ingatlan-nyilvantartasban, majd a kérelmet - a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Foldhivatal altal helybenhagyott - hatarozataiban
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az 1. és a II. rend( alperesek javara adas-vétel
jogcimen a tulajdonjog bejegyzés széljegye a nyilvantartasban mar szerepel.

A felperes keresetében az I. és a II. rend(i alperes altal az V. rend(i alperessel a
vagyonrendezési eljaras soran kotott adasvételi szerzddések semmisségét allitotta, és



ennek jogkovetkezményeként az alpereseket az eredeti allapot helyredllitasanak tlirésére,
az I. és II. rend( alperes tulajdonjoganak torlésére, és a felperes neve tulajdonjoganak
bejegyzésére kérte kotelezni. )

A felperes allaspontja szerint az ingatlanok az Fkbt. 12. § (6) bekezdése, valamint az Amt.
25/A. § (1) bekezdése alapjan 2006. januar 1-jén a torvény erejénél fogva a tulajdonaba
keriiltek, a jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése csak dekrelativ hatalyd, és az Inytv. 3. §
(4) bekezdése szerint a jogszabaly erejénél fogva keletkez6 jogok bejegyzésének
elmaradasa, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a hozzajuk f(iz6d0 joghatast nem
érinti.

A felperes allaspontja szerint az adasvételi szerz0dések megkdtésére azt kovetden kerdilt
sor, hogy az azok targyat képezd ingatlanok a tulajdonaba keriiltek, a Ptk. 117. § (1)
bekezdése szerint azonban atruhazassal csak a tulajdonostdl lehet tulajdonjogot szerezni.
Mindezeken tul az értékesitett ingatlanokon a termeldszovetkezetnek féldhasznalati joga
volt, amely nem azonos a tulajdonjoggal, tehat érvényesen tulajdonjog atruhazasardl nem
lehetett volna rendelkezni. A szerz6dések ennél fogva lehetetlen szolgaltatasra iranyultak,
igy a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerint semmisek. A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint
pedig a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet kell visszaallitani, amely magaban foglalja
az érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyuld kérelmet is. A
jogszerzOk johiszemiségét az Inytv. 5. § (3) bekezdésére hivatkozassal amiatt nem talalta
megallapithaténak, mert a  szerzGdéskdtéskor az  ingatlan-nyilvantartds a
termelOszovetkezet foldhasznalati és nem a tulajdonjogat rogzitette.

Azon ingatlanok esetében, amelyeket az I. és II. rendl alperesek id6kdzben
csereszerzodéssel kiviilalld harmadik személyek részére értékesitettek, az V. rendl alperes
vagyonrendezbt kérte kotelezni az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos felperesnek a
jogtalan értékesitéssel okozott kara megfizetésére a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az V. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint
torvényi kotelezettségének tett eleget, amikor a jogerds birdi hatarozattal elrendelt
vagyonrendelési eljaras keretében az eljaras ala vont ingatlanokat a Ctv. 58/C. § (1)
bekezdése alapjan a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrdl és a végelszamolasrol szold
1991. évi IL. térvény (Cstv.) 49. §-aban foglalt elGirasok szerint értékesitette. Hivatkozott
arra is, hogy a Nemzeti Foldalappal lefolytatott levelezései soran nem sikeriilt a
jogszabalyvaltozas kovetkeztében elGallott helyzetet tisztazni.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest az V. rend( alperes javara perkoltség megfizetésére. Az elsofoku birdsag a
hatarozatanak jogi indokai kérében a Ptk. 117. § (1) és a 120. § (3) bekezdéseit, a 237. §
(1) bekezdését, az Amt. 25/A. § (1) bekezdését, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 3. § (4) bekezdését, 5. § (1) és (3) bekezdését, az Fkbt. 12. § (5) és
(6) bekezdését, a Cstv. 4. § (1), (2) és (3) bekezdését, a Ctv. 58/A, B, C, D. §
rendelkezéseit felhiva megallapitotta, hogy az V. rend(i alperes a Cstv. 49/A. § (1)
bekezdésében foglaltak maradéktalan betartasaval folytatta le a vagyonrendezési eljarast,
az altala kotott adasvételi szerz6dések érvényesek.



Az els6fokd birédsag allaspontja szerint a felperes nem a torvény erejénél fogva valt
tulajdonossa, ahhoz allami tulajdonba adasrdl rendelkezd hatdsagi hatarozatra lett volna
sziikség. A perbeli foldteriiletek felperes neve tulajdonaba torténd atszallasara akkor
keriilhetett volna sor, ha az FVM Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foldmdvelésiigyi Hivatala
a perbeli adas-vételi szerz0dések megkotését megeldzéen hozta volna meg a hatarozatat.
Miutan azonban erre az adas-vételi szerzOdések megkotését kovetden keriilt sor, a
vagyonrendez6 2006. aprilis 25-én a perbeli ingatlanokat tulajdonba adhatta. Hivatkozott a
Ptk. 120. § (3) bekezdésének rendelkezésére, mely szerint az allam tulajdonszerzése nem
érinti az ingatlan-nyilvantartasba johiszem( harmadik személy javara bejegyzett jogokat.
Az elsofokd birésag arra figyelemmel allapitotta meg az 1. és a II. rendd alperes
johiszem(ien, ellenérték fejében tortént jogszerzését, hogy az allami tulajdonba adasrdl
sz0l6 hatdsagi hatarozatot résziikre nem kézbesitették.

A felperes fellebbezésében a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet is
el6terjesztet, érdemben pedig az elséfoku birdsag hatarozatanak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte, nem vitatva a birdsag altal megallapitott tényallast.

Az els6fokl birdsag jogi tévedését allitotta, hivatkozva arra, hogy 2006. januar 1-jén az
Amt. 25/A. §-a helyes értelmezése szerint a torvény erejénél fogva szerzett tulajdonjogot,
a vagyonrendez0 perbeli ingatlanokkal kapcsolatos rendelkezési joga ezen idOponttal tehat
megszlnt. Emiatt téves az els6fokd birdsag azon allaspontja is, hogy tulajdonszerzése
hatdsagi hatarozat meghozatalat igényelte volna. A vagyonrendezd pedig akkor jart volna
el téle elvarhatdé mddon, ha 2006. januar 1-jét kovetGen rendelkezési joga hianyaban a
perbeli foldrészekre vonatkozd ajanlattételét visszavonia.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult. Az V. rend(d alperes hivatkozott arra, hogy a
vagyonrendezési eljaras soran a birdsag kirendelése alapjan jart el, jogosultsaga, illetdleg a
jogszabalyban szabalyozott feladatainak az ellatasara iranyulé kételezettsege akkor sziint
meg, amikor a birdsag a kirendelését megsziintette. Az Amt. 25/A. § (1) bekezdésének
hatalyba 1épését megel6z6en jogerGsen elrendelt vagyonrendezési eljaras ala vont
ingatlanok el6irasok szerinti értékesitésével torvényi kotelezettségének tett eleget.
Jogellenesség hianyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti karfeleldssége nem all fenn.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast a fentiek szerint pontositva
itélkezése alapjaul elfogadta. Az els6fokl birdsag érdemben helyes dontésének jogi
indokait pedig a kovetkezdk szerint részben helyesbitette, részben kiegészitette.

A 2005. évi CLVII. torvény 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett modositd rendelkezései
alapjan az Fkbt. 12. § (6) bekezdése mar akként rendelkezett, hogy, ha tovabbi AK hiany
kielegitésehez mar nem sziikséges, az (5) bekezdésben megjeldlt ingatlanok - a
szovetkezet hasznalataban |évl, vagyonnevesitéssel nem érintett, kivett teriletek - az Amt.
25/A. §-ban foglaltak alapjan a felperes neve tulajdonaba és a fdldalapkezel6é szerv
tulajdonos joggyakorlasa ald kerlilnek. A torvény indokolasa szerint a fel nem osztott



terméfold vagyon, mint maradvany termdfold a torvény erejénél fogva keril a felperes
neve tulajdonaba. Az Amt. 25/A. § (1) bekezdése pedig ebben az idopontban gy szolt,
hogy, ha a jogutdd nélkiil megszlint, illetve felszamolds, végelszamolas alatt allo
szovetkezet utan marad fel nem osztott termo6foldvagyon, a védett, illetdleg védelemre
tervezett természeti teriileteknek nem mindsiild maradvany termdéfoldek a torvény erejénél
fogva a felperes neve tulajdondba és az NFA tulajdonosi joggyakorlasa ala keriilnek. Az
allam ex lege torténd tulajdonszerzése tekintetében a birdi gyakorlat is egységes.
(Legfelsobb Birdsag Kfv.IV.37008/2008/4.)

E jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel nem osztja az itélotabla az els6fokl birdsag
azon allaspontjat, hogy a felperes tulajdonszerzése a hivatkozott torvényi eldirasok targyi
hatalya ala tartozé igazolasra nézve hatdsagi hatarozatot igényelt volna.

Az elsofoku birdsag helytelendl hivta fel tovabba itéletében a  Ptk. 120. §-aban foglalt
rendelkezéseket is, mert azok egyfeldl a torvényi rendelkezésen alapuld tulajdonszerzésre
nem vonatkoznak, masfel6l pedig a Ptk. 120. § (3) bekezdés rendelkezése szerinti, az
ingatlan-nyilvantartasba johiszem{d harmadik személy javara bejegyzett jogok alatt
értelemszer(ien nem tulajdonjogot, hanem csupan azokat a tulajdont terheld jogokat kell
érteni, amelyeknek a tulajdoni lapra valé bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasrdl szolo
jogszabalyok lehet6vé teszik (igy pl. a haszonélvezeti jogot, a telki szolgalmi jogot, az el6-
és visszavasarlasi, valamint a vételi jogot, a jelzalogjogot, stb). Az allam javara bejegyzett
tulajdonjog és a harmadik személy javara bejegyzett tulajdonjog egyidejli, ugyanazon
ingatlanon vald fennallasa ugyanis fogalmilag kizart.

Az ingatlan-nyilvantartason kivil torténO tulajdonszerzésre a Ptk. 117. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak sem alkalmazhatdéak, mert e rendelkezés csak az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazassal vald megszerzését koti az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
tényéhez. A felperes jogszerzése igy elvileg nem fliggétt annak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésétdl sem. (EBH.2010.2136.)

Helytalléan foglalt ugyanakkor allast abban a kérdésben az els6foku birdsag, hogy a Ctv.
és a Cstv. korabeli szabalyai alapjan az V. rend{ alperes jogosult volt a perbeli, az eljaras
meginditasakor szovetkezeti hasznalatban allt ingatlanok vagyonrendezési eljarasban valo
értékesitésére.

A foldrdl szold 1987. évi I. torvény (Ftv.) 40. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a
szovetkezeti k0z0s hasznalatban alld foldre a szbvetkezeti tulajdonra vonatkozo
rendelkezéseket kellett alkalmazni, az a szOvetkezet tulajdonaban allé fold (részarany)
mértékéig elidegenithetd volt. A termelOszovetkezeti foldhasznalat jogosultia a birdi
gyakorlat szerint is tulajdonosi jogokat gyakorolt (EBH.2003.997. BH.2004.162.
LB.Pfv.20.519/2005/4. eseti dontések), a mezOgazdasagi szovetkezetek tehat a
hasznalatukban 1év6 foldteriiletek elidegenitésére jogosultak voltak.

A termelészovetkezeti foldhasznalat intézménye az Amt-ben szabalyozott vagyonnevesitési,
illetve foldalapképzési, majd az ezt kovetd karpétlasi és foldkiadasi eljarasok
eredményeként kétségtelenll megszlint. Amint arra azonban az ebben az id6szakban



hatalyban volt, az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6léd 1972. évi 32. szamu tvr-t modositd, és
abbdl a termelGszovetkezeti foldhasznalatra vonatkozé rendelkezéseket 1994. februar 4-tl
kiiktatd 1994. évi V. torvény indokoldsa is ramutatott - a jogintézmény megsziinése a
hatalyba Iépés elbtt mar bejegyzett jogokat nem érintette, ezek ugyanis a kulon
jogszabalyban (a karpotlasi, illetve az Amt. szerintiben) meghatarozott id6pontokban
»automatikusan" sz(intek meg.

A vagyonrendezési eljaras elrendelésekor hatalyos Ctv. 58/A. § (1) és az 58/E. § (1)
bekezdése szerint vagyonrendezési eljaras kellett lefolytatni, ha a cég jogutdd nélkiili
torlését kdvetden olyan vagyon keriilt el6, melynek a torolt cég volt a tulajdonosa. A Ctv.
58/A. § (4) bekezdés értelmében hivatalbdl kellett lefolytatni a vagyonrendezési eljarast,
ha kozhiteles nyilvantartast vezetd szervezet jelentette be, hogy a nyilvantartasaban a
torolt cég tulajdonosként szerepel.

A birdi gyakorlat szerint a vagyonrendezési eljarasban, amely 6nallé nem peres eljaras, a
felszamolasra iranyadd szabalyok csak akkor keriilhetnek alkalmazasra, ha ezt a Ctv.
kifejezetten megengedi. Ilyen szabdly kizarélag a Ctv. 58/C. § (1) bekezdésében a
vagyonrendez6 altal a vagyontargyak értékesitésére alkalmazni rendelt Cstv. 49. §-a,
amely szerint a vagyontargyat a vagyonrendez6 az igények bejelentését kovetden
nyilvanosan értékesiti. A nyilvanos értékesités egyik formaja a palyazat. (BH.2008.125.)

A fent kifejtettekre tekintettel az V. rend(i alperes jogosult volt a perbeli ingatlanok
vagyonrendezési eljarasban valo értékesitésére.

E jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a 2005. marcius 16-an elrendelt
vagyonrendezési eljaras keretében a vagyonrendezokent kirendelt V. rend(i alperes altal a
jogutdd és az Amt. szerinti kotelezettség teljesitése nélkil megsziint szakszovetkezet ezen
idépontban érvényesen bejegyzett foldhasznalati jogaval érintett, kivett mivelési agban
nyilvantartott, bel- és kiilteriileti foldekre 2006. aprilis 25. napjan kotott adas-vételi
szerz6dés nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra, azért az ezen okbdl a Ptk. 227. § (2)
bekezdése szerinti semmiséget nem vont maga utan.

A szOvetkezet altal a tulajdonjoggal egyenértékiinek tekintendé fodldhasznalati joggal
érintett ingatlanokra kotott adas-vételi szerz6dés nem sérti tovabba a Ptk. 117. §-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést sem, az tehat ez okbol sem érvénytelen.

A felperes Fkbt. 12. § (6) bekezdése, valamint az Amt. 25/A. § (1) bekezdése
rendelkezéseire hivatkozasa miatt az itélétablanak vizsgalnia kellett a koherencidt a
felperes altal hivatkozott Ptk., Inytv., az Amt., az Fkbt. valamint a Cstv., a Ctv.
rendelkezései kozott. Ennek soran relevans koriilménynek azt tekintette, hogy a perbeli
ingatlanok az adott idOpontban szovetkezeti hasznalatban alloként és kivett miivelési
agban nyilvantartottak voltak.

Az 1992. januar 20-a4n hatalyba Iépett Amt. rendelkezései a mezdgazdasagi termelés
alapjaul szolgald termofoldtulajdonlasi viszonyok véglegesen rendezése érdekében az



altalanos szabalyok szerint m(ikdd0 és gazdalkodd szOvetkezetek szamara irtak el
feladatokat. A 3. §-anak (1) bekezdése a részjegytOkével és termdfolddel csokkentett
vagyon felosztasat irta el6. A termofoldre vonatkozd sajatos szabalyok cim alatt a 13. § (3)
bekezdésében a mezOgazdasagi szOvetkezet a kozO0s hasznalataban allo foldek
elkllonitésérdl, a részaranytulajdonosok és a felperes neve foldje mellett a féldtulajdonnal
nem rendelkez6 tagok és alkalmazottak, valamint a karpétlasra jogosultak féldhoz jutasat
szolgalo foldteriletek, az un. ,foldalapok" képzésérdl rendelkezett.

Az ekkor hatalyos, az Ftv. végrehajtasara kiadott 26/1987. (VII. 30.) MT rendelet 1. § i)
pontja szerint  termoéfoldnek kellett tekinteni az a foldet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartasban szantd, sz616, gyimolcsos, kert, gyep, nadas és erdé mdlvelési agban
vagy halastoként tartanak nyilvan, és nem mindsil épitmény elhelyezésére szolgald vagy
kilonleges rendeltetés(i foldnek.

Az Amt. 1999. évi XLIX. tv. 14. § (6) bekezdés e) pontjéval beiktatott, 1999. jlnius 5-td|
hatalyos 25/A. §-anak (1) bekezdése a megsziint, illetve megsz(ind szévetkezet fel nem
osztott termdfdldvagyonara vonatkozdan irta el6 az FM hivatal altal arverésen torténd
értékesitést, majd 2006. januar 1-jét6l a 2005. évi CLVIL. tv. 1. §-a e rendelkezést
annyiban modositotta, hogy a fel nem osztott termofdldvagyon a torvény erejénél fogva a
felperes neve tulajdonaba és az NFA tulajdonosi joggyakorlasa ala keriilnek. A 2005. évi
CLVII. torvény indokolasa szerint a cél a jogutdd nélkil megsz(ing, illetbleg ilyen mddon
megszlnt szovetkezetek gazdalkodasi terliletén - a részarany-foldkiadas teljes kori
befejezése utan - szOvetkezeti foldhasznalati jog alatt visszamaradt foldek tulajdoni
viszonyainak rendezése volt.

A szbvetkezeti hasznalatban &ll6 és termdéfoldnek nem mindsilo kivett foldteriletek
tekintetében azonban az Ftv. 40. § (2) bekezdése szerinti rendelkezési jog nem valtozott.

A perbeli szvetkezet esetében nem tortént meg az Amt. szerinti, a kivett foldeket (is)
érintd vagyonnevesités, sem a termofoldeket érintd foldalapképzés, ilyen korilmények
kozott indult ellene 1992. szeptember 10.-én, még az Fkbt. hatalybalépése el6tt a
felszamolasi eljaras, a hitelez0i igények kielégitését célzd totalis végrehajtas.

Az itélotabla allaspontja szerint ezért a felszamolas ala keriilt szovetkezetnél ezt kdveten
mar nem volt térvényes lehet6ség sem a vagyonnevesitésre, sem a foldalapok képzésére,
és az azt kovetd lépések megtételére sem. (Legf. Bir. Fpkf. II. 32. 652/1993. BH1995.
477.)

Az Amt. ugyanis kovetkezetesen miikodd szévetkezetekrdl szdlt, a felszamolds alatt allo
gazdalkodd szervezet miikodése azonban eltért az altaldanos szabalyok szerint m(ikddo
szervezetétdl, a vagyongazdalkodasa korlatozott volt, annak kereteit az altalanos
szabalyokhoz képest kiilonds szabalynak tekintendd Cstv. hatarozta meg. A felszamolas
kozzétételével a gazdalkodd szervezet csak a felszamolasra vonatkozd jogszabalyok keretei
kozott ,mdkodé" cég. (BH1995.476. Cgf.VII.30.133/1996. KGD.1997. 177.) A Cstv.
szabalyozta a felszamolas ala es6 vagyon korét is, és azt is kimondta, hogy a felszamolas
kezd0 idOpontjatdl, a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatokat csak
a felszamold tehet. Az 1992. szeptember 10-én hatalyos Cstv. 4. § (3) bekezdés b) pontja



szerint csak az a termofold és erdé vagyonrész nem tartozott a felszamolasi eljaras korébe,
amelyrdl kiilon jogszabaly masként rendelkezett.

Az itél6tabla allaspontja szerint ezért a per targyat képezl, a szdvetkezet hasznalataban
volt és kivett milivelési agban nyilvantartott foldteriiletek a felszamolasi eljaras
kozzétételének idopontjaban az adds szovetkezet rendelkezése alatt alltak, igy a Cstv. 4. §
(3) bekezdés b) pontja alkalmazhatésaganak hianyaban - a Cstv. 4. § (1) bekezdése
értelmében - a felszamolasi vagyonba tartoztak.

Az sem vitas azonban, hogy ezek az ingatlanok nem keriiltek el a felszamolasi eljaras
alatt. A cégnyilvantartasbdl 1998. junius 2.-i hatallyal torolt, jogutdd nélkil megsziint
szovetkezet esetében azonban mar nem volt lehetdség az 1999. junius 5. napjatol hatalyos
Fkbt. 12. § (5) bekezdése szerinti rendelkezések végrehajtasara, a szovetkezet
hasznalataban Iévd, vagyonnevesitéssel nem érintett, kivett teriiletek kiadasara. Az Fkbt.
2005. évi CLVII. tv. 3. §-aval beiktatott és 2006. januar 1-jétdl hatalyos 12. § (6)
bekezdése rendelkezésének alkalmazasa - az allam ex lege toérténd tulajdonszerzése -
viszont eleve feltételezte a 12. § (5) bekezdése szerinti rendelkezések végrehajtasat.

Miutan idokdzben sem a termofold fogalma (Ttv. 3. § a) pontja), sem a perbeli ingatlanok
ingatlan-nyilvantartasi allapota nem valtozott, ezért a fentiekbdl okszer(ien az is kovetkezik,
hogy a szbvetkezet jogutdd nélkili torlését kovetden azokra a 2005. marcius 16-an
elrendelt vagyonrendezési eljarast le kellett folytatni.

A felperes tulajdoni igénye azonban a szovetkezet hasznalataban volt és kivett mivelési
agban nyilvantartott foldterlletekre az Fkbt. 2006. januar 1-jétdl hatalyos 12. § (6)
bekezdése és az Amt. 25/A. §-a alkalmazhatdsaga esetén sem lenne érvényesithetd a
kovetkezd indokok alapjan.

A Ptk. 116. § (1) bekezdése értelmében, ha az ingatlan tulajdonos az tulajdonjogot
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy a tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartas feltlintesse. Ez a szabaly a kozhitelesség elve aldli kivételként jelenti
azt, hogy dologi jogosultsagot, igy tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartason kivil is lehet
szerezni, tobbek kozott a jogszabaly erejénél fogva. Az igény érvényesitése nem torlési,
hanem tulajdoni perben torténhet, s a mar megszerzett tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése a felperes altal is helyesen hivatkozottak szerint csupan
deklarativ hatalyu.

Az Inytv. 3. §-dnak (4) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozott egyes jogilag
jelent6s tények, illetdleg hatdsagi hatarozat vagy jogszabaly erejénél fogva keletkezd jogok
bejegyzésének elmaradasa - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a hozzajuk f(iz6d6
joghatast nem érinti. Az 5. § (4) bekezdése azonban kivételként ettdl eltéré rendelkezést
tartalmaz, és ennek értelmében az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzd személy nem
érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetéleg az 6t
ragsorban megel6z6 johiszem(i jogszerzovel szemben.

A kozhitelesség érdekében a Ptk. anyagi jogi szabalyait attéro e rendelkezésre figyelemmel
az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan sem



igényelheti tehat tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi feltlintetését, ha az ingatlan-
nyilvantartasba mas johiszem(i személy tulajdonjogat mar bejegyezték, vagy annak a
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelme 6t rangsorban megel6zi. (BH.2006.206., illetve
az ingatlan atruhazasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa iranti és az ingatlan-
nyilvantartasi perek dsszefliggéseirdl sz6l6 2/2005. (VI.15.) PK. vélemény 3. pontja)

Az érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatarol szol6 3/2010. (XI1.06.) PK. vélemény 2.
pontja szerint az érvénytelen szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog
torlését a birdsag csak az ingatlan-nyilvantartasi torvény rendelkezésének a korlatai kdzott
rendelheti el. A 6. ponthoz fliz6tt indokoldas az ingatlan-nyilvantartason kivil jogos
szerzOkkel kapcsolatban az Inytv. 5. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal kifejezetten ki is
mondja, hogy a nyilvantartason kivil tulajdonjogot szerzOk nem érvényesithetik
megszerzett jogukat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett johiszem( jogszerzoOvel
szemben.

A jogok konkurdlasa esetén tehat a térvény valamennyi ex lege szerzdre kiterjedéen nem
annak a jogat ismeri el, aki a térvény erejénél fogva eldbb szerezte meg a tulajdonjogot,
de annak bejegyeztetését elmulasztotta, hanem azét, aki nem késlekedett joga
bejegyeztetésével. A kozhitelességhez kapcsolddd bizalmi elv ugyanis - attérve a ,nemo
plus juris" elvét - azokat védi, akik visszterhesen, az ingatlan-nyilvantartas tartalmaban
bizva kotottek szerz6dést. A védelmi hatdly igy az I. és II. rend(i alperes tulajdonjoganak
bejegyzésével azonnal bedllt.

A felperes a tulajdoni igényét ez esetben ugyan érvényesithetné, akkor, ha az I. és II.
rend( alperes nem lenne johiszem(i jogszerzonek tekintheto.

A jogszerzOk johiszemliségének megitélése birdi mérlegelést igénylo kérdés. (BH.2007.44.)
Az Inytv. rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl johiszem{ jogszerz6 az, aki az
ingatlan-nyilvantartasban bizva és ellenérték fejében szerez jogot.

Az itélotabla allaspontja szerint az I. és II. rend( alperes johiszemiliségéhez nem férhet
kétség. A bejegyzett termel6szovetkezeti foldhasznalati jog, szerz6déskotés koriilményei, a
vagyonrendez6 fent kifejtettek szerinti, a megsz(int cég helyett gyakorolt rendelkezési
jogosultsdga, és az annak gyakorldsa soran tanusitott koriiltekintd eljarasa, hivatalos
mindsége a johiszem(i jogszerzést tdmasztjak ala. Ennek jogkovetkezménye, hogy az I. és
II. rendd alperes altal johiszemlien adas-vétel Utjan tortént tulajdonjog szerzésének
bejegyzése folytan a felperes dologi joga akkor is elenyészett volna, ha a jelen perbeli vita
eldontésére az Amt., illetve az Fkbt. keresetben hivatkozott rendelkezései lennének az
iranyadoak.

Ugyanezen indokok alapjan nem foghat helyt a felperes kartérités iranti igénye sem.
Az nem vitas, hogy a vagyonrendezd a felszamoldhoz hasonléan a vagyonrendezés alatt

allo gazdalkodd szervezet torvényes képviselGjeként a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
altalanos felelGsségi szabalya alapjan 6nallé karokozé magatartasaért koteles helytalini.



A perbeli esetben azonban a karfelelGsség elofeltételei, igy a jogellenes és felréhatd
karokozé magatartas és ezzel okozati 6sszefiiggésben a felperest ért kar nem allnak fenn.
Az V. rend(i alperes ugyanis a birdsag végzésében foglaltak szerint, a vagyonrendezésbe
bevont vagyontargy Ctv.-re utald szabalya alapjan alkalmazott Cstv. 49. §-anak
betartasaval jart el. A vagyonrendezési eljaras soran tanusitott magatartasa az elvarhato
gondossagnak megfelelt. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes keresetében hivatkozott
okokbdl a fent kifejtettekbdl kdvetkezGen az V. rendl alperes terhére sem az ingatlanok
jogosulatlan értékesitése, sem az értékesités soran a kellden gondos eljarasanak a hianya,
ezaltal a felrohatdsaga sem allapithatd meg, jogellenes magatartas hianyaban a Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti karfelelésségét eleve kizarja.

A felperes fellebbezését a részére 2010. november 23. napjan kézbesitett elséfoku itélet
ellen 2010. december 6. napjan a torvényes hataridoben el6terjesztette, ezért igazolasi
kérelmérdl az itélGtablanak kiilon hatarozatot hoznia nem kellett.

Az itélétabla a fent kifejtett indokokra tekintettel az elsofokl birdsag érdemben helyes
itéletét az indokolas helyesbitésével, a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az I.
II. és az V. rend( alperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése szerint a szerzodéses érték alapjan megallapitott masodfoku perkoltségét.
Debrecen, 2011. jdnius 16. napjan.

Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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